Biatystok, dnia 23.12.2022 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych

Odwotujacy: MPO Sp. z 0.0.

ul. 42 Putku Piechoty 48

15-950 Biatystok

KRS nr: 0000006372

Tel. 85 6768300

Email: zamowienia@mpo.bialystok.pl
Reprezentowany przez:

Zarzad w osobach:

Tomasza Kalinowskiego

Uprawnionego jednoosobowo do reprezentacji.

Zamawiajacy: Gmina Ciechanowiec
Ul. Mickiewicza 1

18-230 Ciechanowiec

Tel: 86 277 11 45

Email: sekretariat@ciechanowiec.pl

Nr ogtoszenia, ktérego dotyczy odwotanie: 2022/S 218-622261

Opis przedmiotu zamdwienia:
Gtéwny kod CPV: 90500000 - Ustugi zwigzane z odpadami

Dodatkowy kod CPV: 90511000 Ustugi wywozu odpaddw, 90512000 Ustugi transportu odpaddw,
90513100 Ustugi wywozu odpaddéw pochodzacych z gospodarstw domowych

Odwotanie od czynnosci Zamawiajacego

Uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 129 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1710 z pézn. zm.) pn.: ,,0Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wfascicieli z terenu Gminy Ciechanowiec w latach 2023 - 2024”


mailto:sekretariat@ciechanowiec.pl

Niniejszym dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy prawo zamdwien publicznych sktadam odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego, ktdérg jest uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 129 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdin. zm.) pn.: ,Odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli z terenu Gminy Ciechanowiec w latach
2023 - 2024”

Oswiadczam, iz czynnos¢ zamawiajgcego miata miejsce w dniu 14.12.2022r przez opublikowanie na
stronie http://bip.um.ciechanowiec.wrotapodlasia.pl/Zam_publiczne/2022/ogloszenie-o-
zamowieniu-odbior-i-zagospodarowanie-odpadow-komunalnych-od-wlascicieli-nieruchomosci-z-
terenu-gminy-ciechanowiec-w-latach-2023-2024.html informacji o uniewaznieniu postepowania.
Jednoczesnie w dniu 14.12.2022r zamdwienie zostato usuniete z miniPortalu.

Oswiadczam, iz niniejsze odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktdrego kwoty przekraczajg , progi unijne”, w zwigzku z powyzszym termin do wniesienia odwotania
zostat zachowany.

Czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
1. Art. 256 ustawy prawo zamoéwien publicznych.

- co polegato na wadliwym zastosowaniu wskazanej powyzej podstawy prawnej uniewaznienia
postepowania w stosunku do podstawy faktycznej podanej w uzasadnieniu czynnosci Zamawiajgcego

2. . Art. 16 pkt ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w zwigzku z art. 256 ustawy prawo zamdwien
publicznych.

- co polegato na zaniechaniu spetnienia spoczywajgcego na Zamawiajgcym obowigzku informacyjnego
polegajgcego na doktadnym uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego

W zwigzku z powyiszymi zarzutami wnosze o:

- uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci uniewaznienia
postepowania, ktdrego dotyczy niniejsze odwotanie.

Uzasadnienie

Dnia 14.12.2022 r. Zamawiajacy Gmina Ciechanowiec opublikowata za posrednictwem strony
http://bip.um.ciechanowiec.wrotapodlasia.pl/Zam_publiczne/2022/ogloszenie-o-zamowieniu-
odbior-i-zagospodarowanie-odpadow-komunalnych-od-wlascicieli-nieruchomosci-z-terenu-gminy-
ciechanowiec-w-latach-2023-2024.html

decyzje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie art. 129 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 z pdin. zm.) pn.: ,,Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych od
wtascicieli z terenu Gminy Ciechanowiec w latach 2023 — 2024”,

Zamawiajacy uzasadniajagc w/w decyzje jako podstawe prawng wskazat art. 256 ustawy prawo
zamoéwien publicznych (dalej pzp), z kolei uzasadnienie faktyczne swej decyzji Zamawiajgcy sprowadzit
do jednego zdania ,Zamawiajgcy uniewaznia przetarg poniewaz wystqgpity okolicznosci powodujgce,
ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych.”



Jednoczesnie w tym samym pismie zamawiajgcy poinformowat, iz o wszczeciu postepowania
dotyczacego tego samego podmiotu zainteresowani zostang poinformowani osobnym pismem.

Z tak przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia swej decyzji nasuwajg sie nastepujgce
whioski.

1. Zamawiajacy jako jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzany jest na podstawie ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 2519) w mysl
ktérej zgodnie z art. 3. [Katalog zadan gmin] 1. Utrzymanie czystosci i porzagdku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Powyzsze zobowigzanie ustawowe winno byé rozumiane
rowniez jako odbior i zagospodarowanie odpaddw. Oznacza to, iz przedmiot zamdéwienia musi zostaé
przez Zamawiajgcego zrealizowany jako obowigzek ustawowy.

2. Zamawiajacy jako podstawe faktyczng lakonicznie wskazuje , wzgledy ekonomiczne” jednakze w
powyzszym zakresie nie podaje jakichkolwiek szczegétow potwierdzajacych, ze przestanka taka
rzeczywiscie wystapita. Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, iz Zamawiajacy zobowigzany jest do
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady przejrzystosci.

,Postepowanie o zamowienie publiczne powinno by¢ prowadzone w sposob przejrzysty. Zachowanie
zgodne z zasadq przejrzystosci materializuje sie przede wszystkim w przepisach dotyczqcych jawnosci
postepowania, tj. ogfoszen, prowadzenia protokotu postepowania, czyli dokumentowania czynnosci
wykonywanych w postepowaniu, oraz jego udostepniania wszystkim zainteresowanym, przekazywania
zawiadomiern o wykonywanych czynnosciach wraz z uzasadnieniem prawnym i faktycznym itp.
Przejrzystosc¢ nalezy interpretowac szerzej niz wytgcznie jawnosc¢ postepowania, ktora odnosi sie do
udostepniania informacji o postepowaniu. Przejrzystos¢ odgrywa role stuzebng wobec regut
postepowania, takich jak zasada rownego traktowania, uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, a jej
celem jest zapewnienie mozliwosci weryfikacji czynnosci zamawiajgcego. W wyroku z 6.11.2014 r., C-
42/13, Cartiera dell’Adda SpA v. CEM Ambiente SpA, EU:C:2014:2345, Trybunat stwierdzit, iz
,0bowigzek przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego
traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Wymaga on, by wszystkie warunki i zasady
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byty okreslone w sposob jasny, precyzyjny i
jednoznaczny w ogfoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji warunkéw zamdwienia, tak by, po
pierwsze, pozwoli¢ wszystkim rozsqdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktqg starannosc
oferentom na zrozumienie ich dokfadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposdéb, a po
drugie, by umozliwic¢ instytucji zamawiajqgcej rzeczywistq weryfikacje, czy oferty ztozone przez
oferentow odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamdwienia (zob. podobnie wyrok
Komisja/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 108—111)". Z kolei w wyroku z 11.12.2014
r., C-440/13, Trybunat odnidst sie do zasady przejrzystosci w kontekscie prawa do zaskarzania decyzji
instytucji zamawiajgcych i podkreslit, ze ,wymdg podania uzasadnienia decyzji o odwotaniu przetargu
wynika z checi zagwarantowania minimalnego poziomu przejrzystosci w postepowaniach w sprawie
udzielania zamdwien publicznych, do ktorych zastosowanie znajdujq przepisy prawa Unii, i w rezultacie
zagwarantowania poszanowania zasady rownego traktowania, ktora lezy u podstaw tych przepisow”
—vide Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo Zamdwien Publicznych. Komentarz.

Oceniajgc czynno$¢ zamawiajgcego przez pryzmat zasady przejrzystosci postepowania nalezy
stwierdzi¢, iz czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania z przyczyn
ekonomicznych w zaden sposéb nie moze by¢ przez uczestnikdw postepowania zweryfikowana.
Zamawiajgcy nie wskazat jakichkolwiek danych dajgcych podstawe do zrozumienia decyzji o
uniewaznieniu postepowania, tym bardziej, iz Zamawiajgcy w tym samym pismie informuje, iz tozsame
postepowanie bedzie wszczete ponownie. Tym bardziej budzi watpliwosci decyzja zamawiajgcego,
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ktdry obowigzany byt przed wszczeciem postepowania do ustalenia szacunkowej wartosci zaméwienia,
co zapewne uczynit bowiem okreslit, iz jego wartos$¢ przekracza progi unijne.

3. Przestanki uniewaznienia postepowania zawarte w art. 256 pzp nalezy rozumie¢ tak, ze chodzi o
okolicznosci, ktdre wystgpity po wszczeciu postepowania. Ich wystgpienie musi by¢ bowiem nastepcze
wobec czynnosci wszczecia postepowania, gdyz w innych przypadkach nie sposéb mowi¢ o
okolicznosciach, ktére ,, wystgpity”, a takiego stowa uzyt ustawodawca vide Dzierzanowski Wtodzimierz
i in., Prawo Zamowienr Publicznych. Komentarz. Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie podaje, iz
wystgpity jakiekolwiek przestanki po wszczeciu postepowania. Zamawiajacy jako Gmina posiada srodki
zapewnione w budzecie, dlatego tez nie moze byé mowy o wystgpieniu jakiejkolwiek zmiany
ekonomicznej po wszczeciu postepowania. W ocenie odwotujgcego lakoniczne powotanie sie przez
Zamawiajgcego na wzgledy ekonomiczne nie moze stanowic¢ przestanki uniewaznienia postepowania.
Przedmiot zaméwienia jak juz wskazano powyzej stanowi zadanie wtasne Zamawiajacego jako gminy,
ktdra jest zobligowana do zapewnienia Srodkéw w budzecie na jego realizacje. Oferty w postepowaniu
nie zostaty ztozone, a wiec zamawiajacy nie wie czy Srodki przeznaczone na realizacje zamdwienia beda
wystarczajgce. W przedmiotowej sprawie wydaje sie, iz zamawiajacy wadliwie identyfikuje stan
faktyczny w stosunku do wskazywanej podstawy prawnej uniewaznienia postepowania — art. 256 pzp.
W ocenie odwotujgcego podane podstawy faktyczne mogg byé podstawg uniewaznienia
postepowania, ale dopiero po otwarciu ofert i ustaleniu czy cena najkorzystniejszej oferty przekracza
kwote jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia, przy czym réwniez w takim
wypadku uzasadnienie faktyczne winno byé szczegétowe i czytelne w taki sposéb aby uczestnicy
postepowania nie mieli watpliwosci co do podstawy faktycznej czynnosci Zamawiajgcego i mogli jg
jednoznacznie zidentyfikowac.

W Swietle powyzszego, niniejsze odwotanie jako w catosci zasadne winno zosta¢ uwzglednione w
wyniku czego czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania winna zostac
uchylona.

Zataczniki:

KRS odwotujgcego

Dowdd uiszczenia optaty od odwotania w kwocie 15.000zt
Dowdd doreczenia odwotania Zamawiajgcemu
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zrzut ekranu ze strony bip.um.ciechanowiec
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