Ciechanowiec, 05.04.2023 r.

Gmina Ciechanowiec
ul. Mickiewicza 1,
18-230 Ciechanowiec
tel: 86 277 11 45

Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty
W postepowaniu

Znak sprawy: R1.271.16.2022
2022/5 218-622261

Dotyczy: Postepowania o udzieleniu zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 129 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamoéwient
Publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) pn.: “Odbiér i zagospodarowanie
odpadami komunalnymi od wtlascicieli z terenu Gminy Ciechanowiec w latach 2023 -
2024”7,

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z 11.9.2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm. - dalej: PZP), Zamawiajacy - Gmina
Ciechanowiec - zawiadamia Wykonawcoéw, ktérzy zlozyli oferty w postepowaniu pn.
"Odbior i zagospodarowanie odpadami komunalnymi od wilascicieli z terenu Gminy
Ciechanowiec w latach 2023 - 2024”, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 6 PZP, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwymi
do usuniecia wadami, ktére uniemozliwiaja zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 6 PZP, zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Wskazujac na tres¢ art. 16 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP jedna
z kluczowych kwestii przy prowadzonym postepowaniu jest prawidlowe sporzadzenie
dokumentacji przetargowe;.

Zamawiajacy, przy ponownej analizie dokumentéw doszukat si¢ szeregu btedow
w przygotowanym opisie przedmiotu zamoéwienia. W tresci ogloszenia o zamoéwieniu
w pkt. 1I1.2.10) Informacje o ofertach wariantowych wskazano, ze Zamawiajacy dopuszcza
skladanie ofert wariantowych. Natomiast w SWZ w pkt. 24.1.1. wskazal, Ze nie wymaga i
nie dopuszcza skladania ofert wariantowych. Kolejnym bledem w SWZ w pkt. 17.4.
wskazano, ze Zamawiajacy przyzna punkty w kryterium ,Odleglos¢ instalacji komunalnej
od siedziby Zamawiajacego. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze gmina Ciechanowiec ma umowe
tylko z jedna instalacja komunalng i w tym kryterium wszyscy wykonawcy powinni



otrzyma¢ tyle samo pkt. Przy czym zapis ten okazal si¢ na tyle niejasny, ze wszyscy
wykonawcy wskazali na odlegtoéci od swoich siedzib badZz baz magazynowych.
Ostatecznie w formularzu ofertowym brak jest miejsca na wpisanie iloéci posiadanych
pojazdéw o normach EURO 6, gdzie zgodnie z SWZ przyznawane sg za to punkty -
w pkt 17.5. Punkty te sa przyznawane za kryterium , Aspekt srodowiskowy”. Dodatkowo
w tresci SWZ jest zapis - , Jezeli Wykonawca nie wypetni punktu Formularza oferty dot. ,
Aspekt srodowiskowy (AS) 7, to w tym kryterium uzyska 0 punktow.”

Réwnoczesdnie nalezy podnieéé, ze na obecnym etapie postepowania usuniecie tych
bledéw jest niemozliwe. Zamawiajacy obecnie dokonuje oceny ofert, w wyniku ktorej
dokonano ponownej analizy dokumentacji przetargowej, co doprowadzito do wykrycia
wskazanych wyzej btedéw. Majac na uwadze, ze po otwarciu ofert wprowadzanie zmian
do dokumentacji przetargowej jest niemozliwe w Swietle art. 286 ust. 1 PZP uznaé nalezy,
ze przedmiotowe bledy sa nieusuwalne.

W  ocenie Zamawiajacego przedstawione bledy de facto uniemozliwily
sporzadzenie prawidlowych ofert oraz mogly wplyna¢ na konkurencyjnosé
W postepowaniu. Juz pierwszy z nich - sprzeczno$¢ w zakresie mozliwosci sktadania ofert
wariantowych powoduje, ze potencjalni Wykonawcy nie wiedza czy moga taka oferte
sktada¢. Powoduje to stan niepewnosci wsréd wykonawcoéw i moze wplynaé na
potencjalng rezygnacje ze zlozenia oferty przez czes¢ z nich. Warto tutaj pamietaé, ze
w zamoéwieniach publicznych juz sam potencjal wystapienia naruszen z zakresu
konkurencyjnosci jest bledem.

Dalej w zwiazku ze wskazaniem jako punktowanego kryterium odlegtosci siedziby
Zamawiajacego od instalacji doszto do szeregu niejasnoséci i bledow. Przede wszystkim we
wszystkich ofertach btednie wskazano nie odlegtoé¢ od instalacji, a od wybranych przez
samych Wykonawcéw obiektéw. Jest to z cala pewnoscia nieprawidlowosé w tresci ofert -
wszakze gmina ma zawarta umowe z tylko jedna instalacja, co w zasadzie powinno
wszystkim Wykonawcom zapewni¢ jednakowa ilos¢ punktow. Jednak zaznaczy¢ trzeba,
ze nieprawidlowosci te sa wynikiem niejasnego skonstruowania tego zapisu SWZ.
Zamawiajacy dostrzega, ze stosowanie jako kryterium punktowego okolicznosci
jednakowej dla wszystkich Wykonawcéw moglo wydawac sie nieintuicyjne, wobec czego
w ocenie Zamawiajacego, Wykonawcy przyjeli, ze chodzi o inny obiekt niz instalacja
komunalna. Sprawia to, ze w zasadzie kazda z ofert jest bledna i jej wybor moégiby
skutkowaé¢ odwotaniem od innych Wykonawcéw, a jednoczeénie zapisy te byly zbedne
i wywolaly jedynie dezorientacje wsréd Wykonawcow.

Zgodnie z art. 241 ust. 3 PZP kryteria oceny ofert zastosowane w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moga dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy,
w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Zamawiajacy, poza obligatoryjnym kryterium ceny, przewidzial w dokumentach
zamowienia kryterium ,Odleglosci instalacji komunalnej od siedziby Zamawiajacego”
o wadze 20%, na podstawie zapisu pust. 17.1.2 i 17.4 specyfikacji warunkéw zamodwienia.
W ramach tego kryterium wazona miata by¢ fizyczna odlegloé¢ instalacji komunalnej w
dyspozycji wykonawcy od siedziby zamawiajacego, co jest cecha podmiotowa
wykonawcy, nie zwigzang z przedmiotem zamoéwienia i niemajacg wplywu na realizacje



zamoéwienia. W zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy odkryl wade postepowania po
terminie skladnia ofert, to niemozliwe jest na obecnym etapie postepowania naprawienie
tej wady, ktéra w oczywisty sposéb ma wplyw na wynik postepowania. Waga kryterium
oraz zaoferowane w tym kryterium wartosci przez Wykonawcow (54,5 km, 2 km, 46, 3
km) przy niewielkich rozbieznoSciach ofert w zakresie pozostalych kryteriéw powoduja,
Ze wybor oferty w tym postepowaniu oparty bylby na tym niedopuszczalnym kryterium
podmiotowym. Bioragc pod uwage powyzsze umowa zawarta w wyniku wyboru
wykonawcy w postepowaniu obarczonym ta wada podlegalaby uniewaznieniu na
podstawie art. 58 §1 KC, tj. jako czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu
obejscie ustawy.

Ostatecznie i co najbardziej istotne w ocenie Zamawiajacego blad w zakresie braku
miejsca na okreslenie ilosci pojazdéw z normg EURO 6 w formularzu ofertowym podczas
gdy jest to jeden z punktowanych wymogoéw (z zakresu aspektu Srodowiskowego)
sprawia, ze zadna z ofert nie mogta zosta¢ zlozona prawidlowo. Jednoczesnie oferty te sa
nieporownywalne w zakresie wymogéw Zamawiajacego, skoro nie mogly one nawet
potencjalnie okresla¢ jednego z wymogow.

W ocenie Zamawiajacego na obecnym etapie, gdzie niemozliwe jest juz
naprawienie tych bledéw, jedynie uniewaznienie postepowania i umozliwienie
wykonawcom zlozenie ponownie ofert, przy prawidlowo przygotowanej tresci SWZ
umozliwi  faktyczne  otrzymanie poréwnywalnych i  prawidlowych  ofert,
uwzgledniajacych wszystkie kryteria przewidziane przez Zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze dokumentacja przetargowa jest
obarczona wada polegajaca na sporzadzeniu jej z naruszeniem art. 99 ust. 1 PZP, co
w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 16 PZP. Podkreéli¢ trzeba, Ze sporzadzona
dokumentacja nie powinna pozostawia¢ zadnych watpliwosci badZz tez mozliwosci
dowolnej interpretacji. Powinna przede wszystkim obejmowac¢ wszelkie aspekty
i czynnodci, jakich wykonania oczekuje zamawiajacy od przyszlego wykonawcy, a co za
tym idzie zlozenie prawidlowej, obejmujacej wykonanie calego wymaganego zakresu
oferty. Zamawiajacy podkreéla, ze precyzyjnos¢ dokumentéw ma kluczowe znaczenie dla
prawidlowosci postepowania o wudzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz
gwarantuje zaréwno poréwnywalnosé ofert, jak i mozliwos¢ stosunkowo latwej
weryfikacji zgodnosci zlozonych ofert ze specyfikacja. Sporzadzenie dokumentéw
zaméwienia w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny przeklada sie na zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

W  przedmiotowym postepowaniu natomiast dokonano niewyczerpujacego
i niejednoznacznego przygotowania dokumentéw. Przetozylo sie to na zlozenie de facto
nieprawidlowych i nieporéwnywalnych ofert. W oparciu o dotychczasowa dokumentacje
Wykonawcy nie mogli wykaza¢ wypelnienia wszystkich wymogéw Zamawiajacego
(w postaci pojazdéw z norma EURO 6), a takze nie byli w stanie ustali¢ o co chodzito
Zamawiajagcemu w zakresie wskazania odleglosci od instalacji (na co wskazuje
nieprawidlowe okreslenie tego w kazdej z ofert). Prowadzi to do niemoznosci dokonania
prawidlowego wyboru Wykonawcy i w konsekwencji zawarcia waznej umowy.

W ocenie Zamawiajacego zaistniate bledy sa istotne i nieusuwalne. W ich wyniku



przygotowane oferty nie odpowiadaly rzeczywistym potrzebom Zamawiajacego.
Stanowila jednoczednie skutek naruszenia w/w przepisow PZP. Mogta ona mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, w tym na liczbe Wykonawcéw ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowil jak na wstepie.

Burmistrz

Eugeniusz Swiecki
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