Protokół Nr XXV/09 
sesji Rady Miejskiej w Ciechanowcu
odbytej w dniu 16lutego 2009 roku
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Ciechanowcu
Obrady sesji rozpoczęły się o godz. 900 i trwały do godz. 1255.

Przewodniczący obrad: Krystyna Olędzka

Protokolant: Iwona Pożoga-Protaziuk
Radni obecni na sesji:

1.
Benedykt Bogucki 

2.
Tadeusz Czołomiej 
3.
Stanisław Godlewski

4.
Dorota Koc

5.
Andrzej Koc

6.
Mirosław Kierski (stawił się podczas realizacji pkt. 2)
7.
Krystyna Olędzka

   8.
Stanisław Polak  

   9.
Bogusław Prokopiak 
10.
Monika Agata Więzowska 
11.
Marek Wojtkowski 

12.
Eugeniusz Święcki

13.
Jan Paweł Grabowski 
14.
Marian Leszczyński 

Radni nieobecni na sesji:

1. Marek Janiak – nieobecność usprawiedliwiona

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Ponadto w sesji uczestniczyli:

- Wiesława Karolewska – Sekretarz Gminy

- Jadwiga Koc – Skarbnik Gminy

- Eliza Rurewicz – Radca Prawny

- sołtysi oraz przewodniczący zarządów osiedlowych - lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

-
kierownicy i dyrektorzy gminnych jednostek organizacyjnych oraz zaproszeni goście - lista obecności stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

- mieszkańcy miasta i gminy.

Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku dziennego sesji.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Sprawozdanie z pracy Burmistrza między sesjami.

6. Rozpatrzenie projektów i podjęcie uchwał  w sprawach: 

1)  zatwierdzenia planów pracy stałych komisji rady na 2009 r.
2)  zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2009 r.
3)  zmian w budżecie gminy na 2009 r.,

4)  dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza,

5) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r.

6)  zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu,

7)  Systemu Informacji Miejskiej w Ciechanowcu,

8) ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez   Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu.

   7.  Rozpatrzenie skargi Państwa Niedziółko i podjęcie uchwały.

8. Rozpatrzenie pism Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego dotyczących spraw wnoszonych przez Pana Eugeniusza Miłkowskiego i zajęcie stanowiska.
9. Sprawozdania z pracy Rady Miejskiej w Ciechanowcu i Komisji Rady za okres od 01.01.2008 r. do 31.12.2008 r.
10. Informacje z realizacji: uchwał, wniosków Rady Miejskiej i wniosków Komisji Rady.
11. Odpowiedzi na interpelacje radnych.

12.  Sprawy różne.

13.  Zamknięcie posiedzenia.

Ad. pkt 1
Otwarcia sesji dokonała Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka. Powitała radnych Rady Miejskiej, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, dyrektorów i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, sołtysów, zaproszonych gości oraz wszystkich przybyłych na sesję mieszkańców miasta i gminy.

Przewodnicząca Rady Miejskiej stwierdziła, że na 15 radnych Rady Miejskiej na sesji obecnych jest 13 radnych i obrady są prawomocne.

Ad. pkt 2
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka przedstawiła  proponowany porządek obrad i zapytała, czy są inne propozycje do porządku obrad. (stawił się radny Mirosław Kierski)
Radna Monika Więzowska stwierdziła, że w związku z nieobecnością Burmistrza należy wykreślić z porządku obrad punkt 5-„Sprawozdanie z pracy Burmistrza między sesjami” oraz punkt 11 – „Odpowiedzi na interpelacje radnych”.

Przewodnicząca Rady Miejskiej poddała pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 3 radnych się wstrzymało.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów.

Innych propozycji do porządku obrad nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady odczytała i poddała pod głosowanie porządek obrad z przyjętymi zmianami:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku dziennego sesji.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Rozpatrzenie projektów i podjęcie uchwał  w sprawach: 

1) zatwierdzenia planów pracy stałych komisji rady na 2009 r.
2) zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2009 r.
3) zmian w budżecie gminy na 2009 r.,

4) dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza,

5) uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r.

6) zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu,

7) Systemu Informacji Miejskiej w Ciechanowcu,

8) ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu.

6. Rozpatrzenie skargi Państwa Niedziółko i podjęcie uchwały.

7. Rozpatrzenie pism Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego dotyczących spraw wnoszonych przez Pana Eugeniusza Miłkowskiego i zajęcie stanowiska.
8. Sprawozdania z pracy Rady Miejskiej w Ciechanowcu i Komisji Rady za okres od 01.01.2008 r. do 31.12.2008 r.
9. Informacje z realizacji: uchwał, wniosków Rady Miejskiej i wniosków Komisji Rady.
10. Sprawy różne.

11. Zamknięcie posiedzenia.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem porządku obrad głosowało 13 radnych, 
1 radny się wstrzymał.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że nowy porządek obrad został przyjęty większością głosów. 

Ad. pkt 3

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka  zgłosiła wniosek o przyjęcie protokołu 
z poprzedniej sesji bez odczytywania.

Podczas głosowania obecnych było 14 radnych, za przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji bez odczytywania głosowało 14 radnych. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że protokół z poprzedniej sesji został przyjęty jednogłośnie.
Ad. pkt 4
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poinformowała, że interpelacje nie wpłynęły 
i zwróciła się do radnych o zgłaszanie zapytań. 

Głos zabrał radny Eugeniusz Święcki, odnosząc się do informacji z osiągnięć Gminy w 2008 r. zamieszczonej na Miejskim Portalu Internetowym. Powiedział, że w informacji jest zapis, że „dziewczęta i chłopcy ZSOiZ w Ciechanowcu zajęli I miejsce w  rejonowym turnieju piłki siatkowej przy COKiS-ie”. Jest to przeoczenie lub jakiś błąd, bo to nieprawda, gdyż nie jest to zasługa ani COKiS-u ani Gminy. COKiS nie finansuje drużyny ani Gmina Zespołu Szkół, dlatego należy tę informację usunąć.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poinformowała, że pytania ze względu na nieobecność Pana Burmistrza zostaną zapisane do protokołu i przekazane Panu Burmistrzowi w celu udzielenia odpowiedzi. 
Ad. pkt 5 ppkt. 1
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka zwróciła się do Przewodniczących Komisji o przedstawienie planów pracy Komisji na 2009 r.

Przewodniczący Komisji przedstawili plany pracy przyjęte na posiedzeniach.

Radna Monika Więzowska powiedziała, że  wypracowanie wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Ciechanowca za działalność finansową za 2008 rok należy do Komisji Rewizyjnej. 

Radny Eugeniusz Święcki Stwierdził, że rok temu w Planach pracy też był taki zapis i Komisje opiniowały.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że zmiany w planach pracy nie są duże zaś Komisje i tak spotykają się gdy jest taka potrzeba.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie plan pracy Komisji Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za zatwierdzeniem planu pracy  głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie plan pracy Komisji Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za zatwierdzeniem planu pracy  głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie plan pracy Komisji Rewizyjnej.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za zatwierdzeniem planu pracy  głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka odczytała i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji rady na 2009 r.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 147/XXV/09 stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
Ad. pkt 5 ppkt 2 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka zwróciła się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie planu kontroli na 2009 r.

Uwag do planu kontroli nie wniesiono. 

Przewodnicząca Rady odczytała i poddała pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej stwierdziła, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała nr 148/XXV/09 w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2009 r. stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Ad. pkt 5 ppkt. 3
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poprosiła o omówienie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r.
Projekt uchwały omówiła Pan i Skarbnik Jadwiga Koc, informując, że budżet gminy na 2009r. uchwalony uchwałą Rady Miejskiej w grudniu 2008 r. zakładał deficyt budżetowy w wysokości 3 983 200,- zł. Przychody miały stanowić wolne środki uzyskane z nadwyżki dochodów nad wydatkami za 2008 r. i kredyty długoterminowe. Wolne środki ustalono na kwotę 1 444 000,- zł. Z zamknięcia ksiąg rachunkowych za 2008 r.  wynika, że  środki te są wyższe o 938 231,- zł. (przybyła Pani Mecenas) W związku z tym zostaną wprowadzone do budżetu 2009 r. Automatycznie zwiększono istniejące wydatki i deficyt. Wolne środki są przeznaczone na realizację rozpoczętych w 2008 r. inwestycji. Głównie na:

- modernizację drogi w  Kocach- Piskułach,

- budowę chodnika wokół zalewu,

- modernizację drogi we wsi Radziszewo-Sobiechowo

- opracowanie dokumentacji technicznej na budowę parkingu przy Pl. Jana Pawła II

W prowadzono do budżetu niewydatkowane w 2008 r. środki z przeciwdziałania alkoholizmowi w kwocie 33 000,- zł. 
Ponadto, wprowadzono faktyczne środki obrotowe za 2008 r. podległych zakładów budżetowych i Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska. 
Projekt uchwały opiniowały wszystkie Komisje Rady Miejskiej i wyraziły opinię pozytywną.

Komisja Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu wypracowała wniosek o zmianę zapisu w 

dziale 900 rozdziale 90015 na „kompleksowe dokończenie wykonania dokumentacji i budowa 

oświetlenia ulicznego we wsi Nowodwory”.

Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego wypracowała wnioski o 

1) ujęcie w pkt. 13 „Zadań Inwestycyjnych” stanowiących  załącznik Nr 5 do uchwały – „opracowania dokumentacji technicznej na odcinek drogi Radziszewo-Sieńczuch - Czaje –Wólka”

2) zmianę zapisu w dziale 900 rozdziale 90015 na „kompleksowe dokończenie wykonania dokumentacji i budowa oświetlenia ulicznego we wsi Nowodwory”.
Radna Monika Więzowska zapytała, czy teraz będą oświetlane wszystkie lasy w związku z tym kompleksowym oświetleniem Nowodworów. 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że to właśnie projekt przedstawiony przez Burmistrza oświetla lasy. To dotyczy zaś oświetlenia głównej drogi, którego uzasadniać nie trzeba ze względu na wypadki, jakie miały tam miejsce. Kolejnym uzasadnieniem jest to, że mieszkają tam bardzo poważni przedsiębiorcy Ciechanowca: kilka zakładów mechanicznych i młyn Pana Jachimczuka. 

Przewodnicząca Rady złożyła wniosek formalny o uszczegółowienie w załączniku Nr 5 –„Zadania Inwestycyjne na 2009 r.”  do projektu uchwały w pkt. 14 dział 700 rozdział 70005- „Wydatki na zakupy inwestycyjne- zakup gruntów niezbędnych do realizacji robót inwestycyjnych na drogach gminnych (§ 6060) poprzez podanie kwot i  jakich gruntów  to dotyczy. 
Przewodnicząca Rady poinformowała, że na Komisji Budżetowej okazało się, że wniosek dotyczący zapisu „przeznaczenie 33 000,- zł środków na prowadzenie zajęć sportowych w różnych grupach wiekowych” nie został zaakceptowany przez całą Komisję Przeciwalkoholową.
Przewodnicząca Rady Miejskiej powitała przybyłą Przewodniczącą Rady Powiatu Wysokomazowieckiego  Panią Dorotę Łapiak i Panią Mecenas Elizę Rurewicz.
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka złożyła wniosek o wykreślenie kwoty 33 000,- zł „z przeznaczeniem na itp.” I pozostawienie tego w dziale 851 bez uwzględnienia przeznaczenia.
Pani Skarbnik stwierdziła, że tak się nie da. Trzeba podać klasyfikację budżetową a przeznaczenie można zmienić. Jest to zapisane w §-„zakupy i usługi”. Można wstawić całą kwotę w zakupy lub usługi. 
Radny Eugeniusz Święcki zapytał czy środki te można przesuwać do budżetu pomijając program profilaktyki, jaki został uchwalony. Czy nie powinny być konkretne wnioski na to składane? 

Pani Skarbnik poinformowała, że one są w budżecie.
Radny Eugeniusz Święcki stwierdził, że środki te powinny tam zostać a Pani Dyrektor OPS dysponowałaby nimi na podstawie złożonych wniosków. Radny poinformował, że Pan Kulczkiewicz nie składał wniosków na zajęcia poza lekcyjne jak i na stroje sportowe, które to zostały mu błędnie przypisane. 

Pani Skarbnik zaproponowała, by zapisać te środki z przeznaczeniem na usługi lub zakupy związane z profilaktyką przeciwalkoholową. Komisja zaś później zdecyduje o ich przeznaczeniu. 

Radny Eugeniusz Święcki zaproponował zapisanie tego w § 4210 – zakupy.
Przewodnicząca Rady powiedziała, ze padło kilka wniosków które należy przegłosować.  Wnioski Komisji Oświaty i Komisji Budżetu były jednobrzmiące.

Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu odczytał wniosek o zmianę zapisu w dziale 900 rozdziale 90015 na „kompleksowe dokończenie wykonania dokumentacji i budowa oświetlenia ulicznego we wsi Nowodwory”.
W głosowaniu wniosku udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 1 radny był przeciw, 4 radnych się wstrzymało.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów.

Przewodniczący Komisji Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego odczytał kolejny wniosek o ujęcie w pkt. 13 „Zadań Inwestycyjnych” stanowiących  załącznik Nr 5 do uchwały – „opracowania dokumentacji technicznej na odcinek drogi Radziszewo-Sieńczuch - Czaje –Wólka”

W głosowaniu wniosku udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 14

 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Radny Bogusław Prokopiak stwierdził, że do podjętego wniosku należałoby dodać trzaski i cały ten odcinek, gdyż od Trzask do Radziszewa-Sieńczucha nie ma asfaltu a są wyboje. 

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że w tej chwili są już głosowane wnioski. Następnie odczytała wniosek o uszczegółowienie w załączniku Nr 5 –„Zadania Inwestycyjne na 2009 r.”  do projektu uchwały w pkt. 14 dział 700 rozdział 70005- „Wydatki na zakupy inwestycyjne- zakup gruntów niezbędnych do realizacji robót inwestycyjnych na drogach gminnych (§ 6060) poprzez podanie kwot i  jakich gruntów  to dotyczy. 

W głosowaniu wniosku udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 1 radny się wstrzymał.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów.

Przewodnicząca Rady odczytała kolejny wniosek do  projektu uchwały dotyczący  działu 851 rozdział 85114 -o wykreślenie zapisu „ z przeznaczeniem na prowadzenie zajęć pozalekcyjnych w różnych grupach wiekowych oraz wyposażenia tych grup w jednolite stroje sportowe, kwoty przy § 4210 i § 4300 oraz wprowadzenie zapisu „z przeznaczeniem na profilaktykę przeciwalkoholową”.
W głosowaniu wniosku udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Pani Skarbnik zapytała czy wniosek dotyczący opracowania dokumentacji na drogę  Radziszewo–Sieńczuch- Czaje –Wólka nie zawiera kwot.

Radny Mirosław Kierski stwierdził, że na komisji ustalono, że kwota wpisana przy tej pozycji jest orientacyjna i nie wiadomo czy należy ją zwiększać. Jeśli zajdzie potrzeba zwiększenia to Rada na wniosek Burmistrza zwiększy te kwotę.  
Pani Skarbnik powiedziała, że nie jest pewna czy tak można ze względu na wykupy.

Kierownik Ref. Inwestycji Arkadiusz Radziszewski stwierdził, że nie ma przeszkód by to głosować. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała został podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 149/XXV/09 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. stanowi załącznik Nr 6 do protokołu.

Ad. pkt 5 ppkt. 4

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poprosiła o omówienie projektu uchwały w sprawie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza.

Projekt uchwały omówiła Pani Skarbnik, która poinformowała, że jest to uchwała formalna, dająca możliwość wypłaty dodatkowego wynagrodzenia dla Burmistrza. Rada stwierdza, że nie zachodzą przesłanki do nie przyznania dodatkowego wynagrodzenia Burmistrzowi- tzw. 13-stki.  
Projekt uchwały opiniowały wszystkie Komisje Rady Miejskiej i wyraziły opinię pozytywną.
Pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie dodatkowego  wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała został podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 150/XXV/09 w sprawie dodatkowego  wynagrodzenia rocznego dla Burmistrza stanowi załącznik Nr 7 do protokołu.

Ad. pkt 5 ppkt. 5

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poprosiła o omówienie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r.

Projekt uchwały omówiła Pani Dyrektor OPS Marzena Kryńska, która poinformowała, że Programu Profilaktyki składa się z 6  zadań określających cele, sposób realizacji i podmioty za nie odpowiedzialne. Program zmieniono tylko w    zadaniu  Nr 3 w którym wprowadzono zapis  „zakup stroi jednolitych dla różnych grup wiekowych”. Pozostałe części Programu są jak poprzednio.
Projekt uchwały opiniowały wszystkie Komisje Rady Miejskiej i wyraziły opinię pozytywną.

Komisja Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu wnioskuje o podniesienie diet do 200 zł dla zwykłych członków Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Jednocześnie Komisja wnioskuje o dodanie w rozdziale 3 pkt-u 4 o treści: „ Za każdą nieusprawiedliwioną nieobecność na posiedzeniu Komisji potrąca się członkom komisji 100 % należnej miesięcznej diety”.
Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego wnioskuje o podniesienie diet do 200 zł dla zwykłych członków Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
Komisja Rewizyjna pozostawiła uchwałę ze stawkami z 2008 roku.

Głos zabrała mecenas Eliza Rurewicz, stwierdzając, że określenie „nieusprawiedliwiona nieobecność” jest nie jasne i zaproponowała by Komisja każdorazowo podejmowała uchwałę wskazująca czy obecność członka komisji jest czy nie jest usprawiedliwiona. 
Radny Eugeniusz Święcki poinformował, że obecność usprawiedliwiona jest wtedy gdy dana osoba dostarczy zwolnienie lekarskie lub będzie w delegacji związanej z pełnieniem funkcji członka Komisji. 

Radny Benedykt Bogucki zapytał czym są uzasadnione podwyżki diet.

Radny Eugeniusz Świecki stwierdził, że Komisja Oświaty tez nie była za podwyższeniem ale członkowie Komisji Przeciwalkoholowej Pan Marek Janiak i Pani Dyrektor OPS uzasadnili je licznymi wyjazdami i dużą ilością pracy.

Głos zabrał Komendant Komisariatu Policji Tadeusz Ksepko, informując, że jest on zwykłym członkiem Komisji Przeciwalkoholowej. Stwierdził, że robiąc coś należy robić to solidnie. Prze ostatnie 2 lat widać rezultaty działania Komisji w postaci zmniejszenia zużycia alkoholu pod sklepami. Rada zaś podejmie decyzję czy chce mieć dobrą Komisję czy tylko formalną.

Innych pytań nie było.
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka złożyła wniosek formalny o dodanie zapisu „ Za każdą nieobecność na posiedzeniu Komisji potrąca się członkom komisji 100 % należnej miesięcznej diety”.

W głosowaniu wniosku Komisji Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu o podniesienie diet do 200 zł dla zwykłych członków Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wzięło udział 14 radnych za przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych, 6 radnych się wstrzymało.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów.

W głosowaniu wniosku Przewodniczącej Rady o dodanie zapisu „Za każdą nieobecność na posiedzeniu Komisji potrąca się członkom komisji 100 % należnej miesięcznej diety” udział wzięło 14 radnych za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r.

 i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 14radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała został podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 151/XXV/09 w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 r. stanowi załącznik Nr 8 do protokołu.

Ad. pkt 5 ppkt. 6

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poinformowała, że projekt uchwały w sprawie zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu był omawiany na Komisjach. 

Projekt uchwały opiniowały wszystkie Komisje Rady Miejskiej i wyraziły opinię pozytywną.

Przewodnicząca Rady spytała:

- jakie są przewidywane koszty remontu i przystosowania budynku w Pobikrach

- jakie są przewidywane utrzymania budynku, energii, opału i utrzymania pracownika.

- jakie to niesie obciążenie dla budżetu w 2009 r. i w którym § są przewidziane na to środki 

- ilu mieszkańców Pobikier - dorosłych i dzieci- korzysta z Biblioteki w Ciechanowcu.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że brak tych danych nie pozwala na podjęcie tej uchwały. 

Radny Eugeniusz Święcki zapytał, dlaczego filie są przewidziane tylko w Pobikrach i w Winnie-Poświetnej. Dodał, że biblioteka jest finansowana z budżetu organizatora i lepiej tworzyć ją przy szkołach, bo na to jest subwencja oświatowa. Doposażenie istniejących punktów będzie mniej kosztowne niż stworzenie nowych.

Radny Tadeusz Czołomiej stwierdził, że filie tworzy się w Pobikrach i Winnie-Poświętnej a Przewodnicząca ma wątpliwości tylko do Pobikier. Koszt remontu w Pobikrach jest prawie żaden tylko odmalowania. Zachował się księgozbiór. Radny zarzucił Przewodniczącej, że jej zdaniem nie potrzeba Kultury na wsi i Orlika.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że zadania inwestycyjne są priorytetowe. 

Radny Bogusław Prokopiak poinformował, że koszty w Winnie-Poświętnej też są niskie, gdyż jest świetlica już funkcjonująca. 
Radny Tadeusz Czołomiej wyjaśnił, że tworzy się filie Bibliotek by ubiegać się o fundusze z fundacji Bill`a Gates`a i jego żony. Są duże pieniądze przeznaczone dla Polski, ale tylko dla bibliotek. 

 Pani Eugenia Murawska zapytała czy w innych wsiach też są planowane filie, bo dlaczego tylko w dwóch wsiach. 

Kierownik Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu Pani Wanda Janczarska powiedziała, że zaistniała pewna pomyłka. Gdyż filii bibliotecznych na terenie gminy było trzy- Winna-Poświętna, Przybyszyn i Pobikry. Księgozbiór z tych filii został przekazany szkołom w tych miejscowościach. Zaś punkty biblioteczne były prawie we wszystkich wsiach i było ich ok. 28. Nie należy mylić filii bibliotecznej z punktami bibliotecznymi. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 5 radnych, 7 było przeciw i 2 radnych się wstrzymało.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała została odrzucona większością głosów.

Projekt uchwały w sprawie zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu stanowi załącznik Nr 9 do protokołu.

Ad. pkt 5 ppkt. 7

Radny Bogusław Prokopiak złożył wniosek o przerwę. Za przerwą opowiedział się większość radnych. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka wznowiła obrady po przerwie. 

Projekt uchwały omówił Kierownika Arkadiusza Radziszewskiego informując, że projekt uchwały dotyczy wprowadzenia Systemu Informacji Miejskiej na terenie gminy Ciechanowiec, ustalenia wzorów oznakowań elementów SIM oraz upoważnia Burmistrza do przeprowadzenia niezbędnych uzgodnień koniecznych do wdrożenia SIM. 

Projekt uchwały opiniowały wszystkie Komisje Rady Miejskiej i wyraziły opinię pozytywną.

Pan Antoni Malinowski zaproponował, by do uchwały dołączyć też tablice wjazdowe do wsi.
Kierownik Ref. Inwestycji Arkadiusz Radziszewski poinformował, że System Informacji Miejskiej polega na podawaniu nazw ulic, miejsc użyteczności publicznej. Za oznakowanie miejscowości za pomocą znaków drogowych odpowiada Zarząd Dróg. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie Systemu Informacji Miejskiej w Ciechanowcu i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 152/XXV/09 w sprawie Systemu Informacji Publicznej w Ciechanowcu stanowi załącznik Nr 10 do protokołu.

Ad. pkt 5 ppkt. 8

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformowała, że Burmistrz przedłożył projekt uchwały w sprawie w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu z podwyżkami.
Projekt uchwały omówiła Dyrektor PRK FARE, informując, że projekt uchwały wymusiło rozwiązanie umowy z Urzędem Miejskim z 2005 roku. Polegała ona na zwrocie kosztów utrzymania wysypiska. Koszty zaś zostały. Duże znaczenie ma wzrost opłaty środowiskowej. Stawki obowiązujące zostały uchwalone w 2005 r. od tamtej pory opłata środowiskowa została kilka razy zwiększona. Do tej pory opłaty nie zostały podwyższone, gdyż PRK FARE uznawało, że jest w stanie z tego się utrzymać. Obecnie PRK FARE nie jest w stanie pracować na obecnych stawkach. Inną propozycją jest powrót do umowy, jaka istniała między PRK FARE a Urzędem. PRK FARE do tej pory ponosi koszt wysypiska mimo, braku takiej uchwały a wysypisko jest gminne. Dyrektor PRK FARE poinformowała, że w § 4 punkcie 2 projektu uchwały jest literówka. Powinien być zapis „za 2 m3 – 16,80 zł” a w podpunkcie b „za 1 m3 – 8,40 zł.”
Projekt uchwały opiniowały wszystkie Komisje Rady Miejskiej i nie wypracowały opinii.

Komisja Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu wnioskuje: 

- o odrzucenie projektu uchwały i pozostawienie stawek na dotychczasowym poziomie.

- o opracowanie analizy kosztów utrzymania PRK FARE w kontekście ustalenia nowych cen i opłat za usługi komunalne.

- o przywrócenie dotacji dla PRK FARE. 

Radny Eugeniusz Święcki zapytał, jakie przesłanki uniemożliwiły przedłużenie umowy z Urzędem.

Dyrektor PRK FARE poinformowała, że otrzymała ustną odpowiedź od Burmistrza i z Referatu Inwestycji, że pieniądze przez najbliższy rok będą przeznaczone na rekultywację wysypiska.

Pani Skarbnik poinformowała, że umowa nie może zostać przedłużona, mimo że takie umowy były- gdyż stanowisko RIO jest, że z podległym zakładem nie podpisuje się umów tylko zleca.

Ponadto, Pani Skarbnik Poinformowała, w umowie – mówi się, że trwa ona do 31.12.2008 r. oraz że zleceniobiorca dokona rekultywacji wysypiska na własny koszt w ciągu 2009 roku. Nie ma podstaw do jej przedłużenia, ale należy ją wypełnić do końca. Brak jest kalkulacji i nieznane są przychody i koszty. W umowie było napisane, że Przedsiębiorstwo będzie pobierać z tego tytułu przychody i ponosić koszty. Skoro ta umowa już nie istnieje należy zastanowić się, kto powinien te koszty pokryć. Pani Skarbnik stwierdziła, że o zajęcie stanowiska i podanie rozwiązania prawnego  poproszona zostanie Pani Mecenas ponieważ zarówno wysypisko, jak też wodociągi i oczyszczalnia  czy inne obiekty są gminne. Zostały one przekazane w użytkowanie szkole czy też innemu zakładowi. Wysypisko nie było dotowane, była to umowa na wykonywanie usług. Umowa wygasła, było pismo z PRK FARE w związku z tym o zajęcie stanowiska. Umowa była zawarta na 3 lata z zaznaczeniem, że rekultywacja odbędzie się na koszt zleceniobiorcy, czyli PRK FARE w ciągu 2009 r.  Warunki umowy powinny być renegocjowane 2 lata temu a nie teraz. Przez 3 lata PRK FARE brało pieniądze. 
Radna Monika Więzowska zapytała jak wygląda to z punktu prawnego, skoro  zadania te powinny być podjęte 2 lata temu tzn. w 2006 r. 
Pani Skarbnik stwierdziła, że jej chodziło o to, że w umowie był zapis, że jeśli któraś ze stron chciałaby zerwać umowę to koszty rekultywacji pokrywa się proporcjonalnie do ilości otrzymywanych środków za utrzymanie wysypiska. Przychody są przychodami Przedsiębiorstwa a koszty ich kosztami. 
Pani Dyrektor PRK FARE Agnieszka Wyszyńska powiedziała, że w tej umowie z 2005 r. jest też zapis, że przychody uzyskane przez PRK FARE zostają w przedsiębiorstwie. Dotychczas były zwracane w formie nadwyżki budżetowej do Urzędu. Nigdy nie były podzielone na działy, w których odkładane byłyby środki tylko na rekultywację. 

Pani Skarbnik poinformowała, ze taki jest obowiązek zakładu budżetowego a nadwyżka jest z ogólnej działalności danego zakładu. Odnośnie dotacji przedmiotowej to zgodnie z procedurą przedsiębiorstwo najpierw zwraca się z wnioskiem o dotację, robi kalkulacje i ceni jednostkowo. 
Dotację udziela się do różnicy między przychodami a kosztami. Są przepisy prawne to regulujące należy je przestrzegać. Pani Skarbnik stwierdziła, że jeśli Rada uzna, że PRK FARE wymaga dotowania w tym zakresie to prawo tego nie zabrania, ale PRK FARe musi złożyć wniosek i przedstawić kalkulację do jednostki. Nie ma innej możliwości. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka stwierdziła, ze nie można podejmować uchwał lub decyzji nie znając obciążenia budżetu. Jest do wykonania budżet na 2009 r. Rok 2009 jest przeznaczony na rekultywację wysypiska, które zostanie zamknięte 31.12.2009 r. a w Planie Rozwoju Lokalnego jest zapis, że rekultywacja wysypiska nastąpi w latach 2008 – 2010 i  wyniesie 2 100 000,- zł. W związku z tym nasuwa się pytanie, jakie środki przeznaczono na ten cel w tym roku i co dalej.
Pani Skarbnik poinformowała, że przeznaczono 14 000,- zł na opracowanie planu rekultywacji. 

Natomiast umowa zobowiązuje PRK FARE do rekultywacji wysypiska w 2009 r. PRK FARE przez 3 lata brało 20 000,- zł miesięcznie brało za utrzymanie tego wysypiska. Obowiązek rekultywacji i ciężar finansowy spoczywa na PRK FARE. 
Dyrektor PRK FARE wyjaśniła, że kwota 20 000,- zł miała pokryć bieżące utrzymanie wysypiska i utrzymanie cen. Pieniądze te nie były odprowadzane na wydzielony rachunek na rekultywację. 

Pani Skarbnik powiedziała, że się z tym zgadza, bo nie można dawać zakładowi pieniędzy żeby magazynował na wydzielonych rachunkach. W umowie było wyraźnie napisane co Zakład za te pieniądze robi ale było też, że po 3 latach wykona rekultywację.  Jest umowa i jest obowiązek rekultywacji. 
Radny Eugeniusz Święcki zapytał czy PRK FARE jest przygotowane do rekultywacji wysypiska w 2009 r. i czy dało  zlecenie na opracowanie projektu planu rekultywacji. 
Dyrektor PRK FARE powiedziała, że obowiązkiem Urzędu jest zrobienie projektu, bo wysypisko jest gminne. PRK FARE ma środki zapewnione na bieżącą działalność. Nie ma pieniędzy na rekultywację zgodną z projektem. Zapoznałam się z projektem  sąsiednich gmin i są to ogromne koszty.  Nie mam przy sobie umowy z 2005 r., ale dochody, o których tam mowa powinny zostać w PRK FARE i wtedy byłyby pieniądze na rekultywację. 

Radny Eugeniusz Święcki stwierdził, że PRK FARE nie jest w stanie wywiązać się z umowy z 2005 r. 
Dyrektor PRK FARE powiedziała, że żadna ze stron nie wywiązała się z umowy. Ponieważ zabrano nam nadwyżkę dochodów nie tylko ze śmieci, ale z całości. 

Przewodnicząca Rady zapytała, gdzie są obecnie składowane odpady komunalne z naszej gminy i czy podwyżka uwzględnia koszt transportu odpadów do innych gmin. 

Dyrektor PRK FARE powiedziała, że obecna podwyżka jest kalkulacją kosztów samochodu, czyli paliwo i składki, 2 pracowników oraz koszty bieżącego utrzymania tego wysypiska tj. koparka, zakup ziemi i opłata środowiskowa. 
Pan Eugeniusz Wawrentowicz zapytał czy jeśli zamknie się wysypisko to czy po podwyżce ceny będą adekwatne do nowej sytuacji. 
Dyrektor PRK FARE powiedziała, że jeżeli wysypisko zostanie zamknięte, Burmistrz czy Rada będzie musiała podjąć uchwałę dot. gminnych stawek za usługi komunalne. Wówczas prywatna firma, która wejdzie na rynek narzuci swoje stawki, które będziemy musieli wszyscy  zapłacić.  
Radna Monika Więzowska powiedziała, że stawki są wysokie. Jednak, co będzie za rok? Należy się zastanowić. Firma, która powstanie będzie musiała śmieci wywieść najbliżej do Czerwonego Boru, który zacznie funkcjonować, być może w 2010 r. lub 2011 r. Nie wiadomo, co będzie w 2010 r. Nie wiadomo gdzie będą przyjmowane nasze śmieci. Radna stwierdziła, że skok cen jest wysoki. Lepiej byłoby gdyby wcześniej był rozłożony w czasie. Należy się zastanowić jak można te stawki podnieść i jak Gmina może zrekompensować różnicę  mieszkańcom. 
, że nasze stawki są najniższe w okolicy. Dla nas są wygórowane, bo jest duży skok, ale nie były one zmieniane od 2005 r. Wszystkie gminy, co roku podwyższały swoje stawki. 
Radny Eugeniusz Święcki powiedział, że na terenie gminy Klukowo ma posiadłość i dzierżawi pojemnik 120 l. za który płaci 35,- zł za wszystko. 

Dyrektor PRK FARE powiedziała, że zgodnie z obowiązującą uchwała Gminy Klukowo górna stawka wynosi 60 zł netto za 1 m3.

Radny Eugeniusz Święcki powiedział, że są różne firmy. 

Radny Jan Grabowski powiedział, że był przeciwny tej uchwale. Próbował porozmawiać z Burmistrzem przed sesją, ale był on na urlopie. „Wnosiliśmy” o przeanalizowanie tego. Radny odniósł się do wypowiedzi Pani Skarbnik mówiąc, że powinny mieć miejsce przed sesją i zrobić pewne ustalenia a nie udowadniać rację i prawdę w dniu dzisiejszym. Jakby PRK FARE nie pracowało to nie zarobi 2 000 000,- zł na rekultywację. To nie są stawki wygórowane, gdyż wiem jak to robią firmy prywatne. Za rok będzie jednak szok, nikt (firma)  nie będzie się zastanawiał, jeśli mieszkańców nie będzie stać nie będą wywożone śmieci.  Radny zaproponował, by jeszcze raz usiąść nad tą uchwałą i ją przeanalizować. Nie pod kątem czy umowa była zasadna czy nie. Obecną uchwałę odrzucić, zebrać koszty. Wstępna Kalkulacja wskazuje, że większość opłat to opłaty środowiskowe. W 2008 r. było 75 zł za 1 tonę i dało kwotę 122 344,- zł

Przy czym całe koszty wynoszą 263 000,- zł. w tym roku stawka wynosi już 100 zł za 1 tonę. 
Średnio połowę kosztów stanowią opłaty środowiskowe. 
Radna Monika Więzowska przypomniała, że w ubiegłym roku Gmina wydała 70 000,- zł na likwidację dzikich wysypisk. Wiadomo, czym będzie skutkował taki wzrost cen, ale nie ma możliwości zatrzymania tych cen. Koszty dzikich wysypisk znów będą rosły. Należy zastanowić się, co zrobić by dzikich wysypisk nie było. Przeważnie one są na wsiach. 

Sołtys Mirosław Radziszewski powiedział, że śmieci są przywożone z miasta. 

Radna Monika Więzowska kontynuowała swoją wypowiedź, że należy wspólnie się zastanowić, co z nimi zrobić. 

Radny Eugeniusz Święcki stwierdził, że popiera stanowisko radnego Jana Grabowskiego, chociaż na Komisji radny J. Grabowski był innego zdania. Stwierdził, że dziwne, iż to radny Jan Grabowski uzasadniał projekt uchwały a nie Dyrektor PRK FARE. Radny dodał, że PRK FARE powinno się zastanowić nad edukacją społeczeństwa. Zaproponował również, by PRK FARE przedstawiło ile umów jest podpisanych z mieszkańcami. 
Pan Jerzy Fabisiak poinformował, że ludzie wszystko wywożą. W Wojtkowicach była likwidacja dzikiego wysypiska a ono znów jest. Policja i leśniczy powinni kontrolować i karać. 

Głos zabrała Przewodnicząca Rady Powiatu, która powiedział, że problem jest skomplikowany. Słowa Pani Dyrektor PRK FARE i radnego Jana Grabowskiego są zasadne. Jest to zastana sytuacja na dzień dzisiejszy, do której ktoś doprowadził. Przedsiębiorstwo czy też Burmistrz zna przepisy dotyczące gospodarki śmieciami.  Przepisy obowiązują od kilku lat. Umowa z 2005 r. zobowiązywała, by działania jakieś w tym kierunku poczynić. Niezależnie od problemów, które są problemami PRK FARE tj.: wysokości opłat za śmieci, dzikich wysypisk, radni muszą do końca 2010 r. wydać kwotę 2 000 000,- zł. Nie ważne czy kwota ta będzie z budżetu Zakładu, Burmistrza czy Gminy ale  radni muszą ją do budżetu wprowadzić jak nie teraz to w 2010 r. . Podziękowania należą się PRK FARE, że poinformowało o tym teraz a nie w 2010 r. 
W budżecie trzeba znaleźć kwotę 2 000 000,- zł, bo do końca 2010 r. sprawa musi być załatwiona. Nikt tego poza Radą nie załatwi. Jest to problem wielu gmin, o którym mówi się od dawna. 
Radna Monika Więzowska odniosła się do słów radnego E. Świeckiego i stwierdziła, spotkała się z opinią, że umowa jest, ale i tak oddawany jest, co któryś pojemnik. Następnie zapytał Przewodniczącą Rady Powiatu Dorotę Łapiak czy Starostwo miało jakieś plany w związku z problemem śmieci. Wysokie Mazowieckie ma swoje wysypisko i jego ten problem nie dotyczy bo on ma przedłużone na długi czas pozwolenie. Wysypisko, o którym było głośno nie powstanie. Czy jest więc możliwość by powiat wspomógł wszystkie swoje  gminy w tym względzie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że są to zadania własne gminy powiat nie ma problemu. Wszystkie gminy mają ten problem i muszą do końca 2010 r. go rozwiązać. Powiat jest odrębnym szczeblem samorządu.
Radny Eugeniusz Święcki stwierdził, że podwyższone stawki zwiększa ilość dzikich wysypisk. 
Radny Jan Grabowski odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi radnego E. Świeckiego mówiąc, że argumentował potrzebę, która istnieje. Radny proponował też inną propozycję, dot. ponownego przeanalizowania sprawy. Kwotę 2000 000,- zł trzeba gdzieś znaleźć. Proponował 
Radny Eugeniusz Święcki stwierdził, że na komisji Radny Jan Grabowski uzasadniał ceny opłatą środowiskową a o rekultywacji dowiedzieliśmy się teraz. Teraz nie trzeba się zastanawiać tylko podjąć działania. 
Radny Jan Grabowski dodał, że proponowałby zaprosić Panią Dyrektor PRK FARE na Komisję, ale Przewodniczący Komisji uznał, że nie jest ona potrzebna. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka stwierdziła, że projekt uchwały nie powinien trafić na sesję, ale na wniosek Burmistrza został wprowadzony. 
Pani Skarbnik stwierdziła, że do niej to nie należy interpretowanie umowy ani jej podpisywanie.  Tylko wykonywanie umów. 
Przewodniczący Komisji Oświaty odczytał wniosek o opracowanie analizy kosztów utrzymania PRKFARE w kontekście ustalenia nowych cen i opłat za usługi komunalne. 

W głosowaniu wzięło udział 14 radnych, 13 radnych głosowało za przyjęciem wniosku, 1 radny nie głosował. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów.

Przewodniczący Komisji Oświaty odczytał wniosek o odrzucenie projektu uchwały i pozostawienie stawek na dotychczasowym poziomie.

W głosowaniu wzięło udział 14 radnych, 14 radnych głosowało za przyjęciem wniosku.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty jednogłośnie.

 Przewodniczący Komisji Oświaty zawnioskował o wycofanie tego wniosku o przywrócenie dotacji dla PRK FARE. 

Radca Prawny Eliza Rurewicz powiedział, że Radni ze względu na dobro mieszkańców będą dyskutować. Należy wziąć pod uwagę, że  PRK FARE jest zakładem budżetowym. Jest to odrębny podmiot prawny. Zakład budżetowy to jednostka wykonująca odpłatnie swoje zadania. 

Radni nie powinni działać tak by nie zapewnić płatności tylko zapewnić ją,  gdyż inaczej będzie to działalność sprzeczna z prawem. Nie można udzielić dotacji, bo zakład budżetowy działa odpłatnie. Można udzielić tzw. dotacji przedmiotowej tzn. wiadomym przeznaczeniu i kwocie. Zakład musi mieć pieniądze na pokrywanie kosztów swojej działalności. 
Projekt uchwały w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu został odrzucony i stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Ad. pkt 6

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Benedykt Bogucki odczytał skargę pani Janiny Niedziółko (załącznik nr 12). Następnie odczytał opinię do skargi. ( załącznik nr 13). 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Benedykt Bogucki zapytał o stan prawny drogi na dzień dzisiejszy.

Kierownik Arkadiusz Radziszewski poinformował, że 12 lutego  2009 r. ogłoszono 2 przetarg. Dokumenty uprawomocniły się. 5 marca 2009 r. zostanie wyłoniony wykonawca i niezwłocznie nastąpi wykonanie. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka stwierdziła, ze nie należało składać obietnic nie znając możliwości ich wykonania. Stwierdziła, że wstrzyma się od głosu. Pani Janina Niedziółko, powiedział, że chce na piśmie potwierdzenie, że będzie to 5 marca. 
Kierownik Arkadiusz Radziszewski, poinformował, że 5 marca będzie dopiero otwarcie II przetargu. 
Przewodnicząca Rady Powiatu Dorota Łapiak zapytała co stało na przeszkodzie, że nie ogłoszono przetargu od października aż do grudnia. 
Kierownik Arkadiusz Radziszewski poinformował, że sytuacja prawna w pasie drogowym drogi wojewódzkiej.. Zarządca drogi nakazał Gminie uzyskanie pozwolenia na budowę – przebudowę zjazdu. Potraktował to jako przebudowę urządzenia infrastruktury technicznej. Po dopełnieniu wymagań i uzyskaniu dodatkowej decyzji o lokalizacji inwestycji  celu publicznego Gmina złożyła wniosek do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego. Kierownik Wydziału stwierdził, że wniosek jest bezprzedmiotowy, bo ich zdaniem nadrzędna jest przebudowa drogi a do tego potrzebne jest zgłoszenie w świetle prawa budowlanego. 
Dwie instytucje, od których była Gmina zależna inaczej interpretowały prawo i były 2 różne opinie prawne.
Kierownik Arkadiusz Radziszewski odniósł się do składanych przez Panią Janinę Niedziółko próśb o zaniechanie robót w pasie drogi wojewódzkiej a wykonać zakres w pasie drogi gminnej. Problemem,  jaki mógłby zaistnieć. Mając na uwadze sytuację syna Pani Janiny Niedziółko zaprojektowano ciąg pieszo- jezdny. Szerokość ta wyniosłaby 7,5 m i znacząco przekroczyłaby szerokość zjazdu z drogi wojewódzkiej. Stanowiłaby zagrożenie dla wszystkich użytkowników drogi. Rozdzielenie tych dwóch odcinków byłoby niebezpieczne. Stąd wynika to nieprzewidziane opóźnienie. 
W głosowaniu wniosku Komisji Rewizyjnej o uznanie skargi za niezasadną głosowało 14 radnych, za przyjęciem było 10 radnych, 4 radnych wstrzymało się od głosu.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia  skargi Pani Janiny Niedziółko na bezczynność Burmistrza Ciechanowca i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 radnych wstrzymało się od głosu. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała została podjęta większością głosów.

Uchwała Nr 153/XXV/09 w sprawie Systemu Informacji Publicznej w Ciechanowcu stanowi załącznik Nr 13 do protokołu.

Ad. pkt 7

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powiedział, że punkt dotyczy pisma Pana Eugeniusza Miłkowskiego z kwietnia 2008 r. Następnie odczytał pismo pt. „Sprawa: Chaos finansowy, manipulacja Radą Miejską w Ciechanowcu przez Burmistrza Mirosława Reczkę”- skierowane przez Pana Eugeniusza Miłkowskiego do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego. Podlaski Urząd Wojewódzki pismem Nr WI.IV.JT.0554/8/08 z dnia 22.04.2008 r. 

przekazał sprawę  do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Ciechanowcu. ( pisma stanowią załącznik nr 14), które to pismo Przewodnicząca Rady skierowała do Komisji Rewizyjnej.
Komisja Rewizyjna rozpatrzyła  pismo i wypracowała stanowisko. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Benedykt Bogucki stwierdził, że nie jest to skarga. Pan E. Miłkowski posługuje się tu pismem Komisji Rewizyjnej, które uzyskał po przeprowadzeniu kontroli. Pan ten cytuje je, zmieniając pewne fakty. W swoim piśmie Pan Eugeniusz Miłkowski wyraźnie ubiega się o spowodowanie kontroli technologicznej oczyszczalni. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał odpowiedź, którą przekazano Przewodniczącej Rady Miejskiej (załącznik nr 15). 
Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał kolejne pismo Pana Eugeniusza Miłkowskiego z dnia 13 listopada 2008 r. do  Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego pt. „ Sprawa: brak reakcji na pisma Wydziału przez Radę Miejską Ciechanowca.” wraz z pismem przewodnim z Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego Nr WI.IV.JT.0554/8/08 z dnia 22.12. 2008 r. ( pisma stanowią załącznik nr 16). 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka zapytała o opinię Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, że jeśli ktoś chce złożyć skargę do Rady na działalność Burmistrza lub kierownika Jednostki organizacyjnej ma takie prawo. Powinien jednak napisać, że jest to skarga, jaki jest jej przedmiot. Pisma do Urzędu Wojewódzkiego, w których jako komentarz podaje się stwierdzenia zaczerpnięte z odpowiedzi Komisji Rewizyjnej, następnie składa się  jakieś prośby, które znów są interpretowane jako skarga to coś w tym nie tak. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poprosiła Komisję Rewizyjną o stanowisko. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powiedział, że stanowisko jest takie samo jak w lipcu, czyli pismo nie zostało uznane za skargę. Przewodniczący  Komisji zaproponował  wniosek by udzielić odpowiedzi Panu Eugeniuszowi Miłkowskiemu załączając odpowiedź Komisji Rewizyjnej z lipca 2008 r. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie przyjęcie stanowiska Komisji Rewizyjnej z   lipca 2008 r. i udzielenie takiej odpowiedzi Panu Eugeniuszowi Miłkowskiemu. 
W głosowaniu stanowiska udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem wnioskowało 14 radnych. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że stanowisko zostało przyjęte jednogłośnie. 
Ad. pkt 8

Radna Monika Więzowska złożyła wniosek o nie odczytywanie sprawozdań, gdyż radni już się z nimi zapoznali. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformował, ze radni nie zapoznali się ze Sprawozdaniem z pracy Rady Miejskiej, następnie odczytała to sprawozdanie. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformowała, że dzwoniła do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego i dostała informację, że Uchwała dotycząca uchylenia Uchwały powiatu nie ma mocy sprawczej. 

Przewodniczącą Rady Powiatu odpowiedział, że jeszcze nie uchylali jej. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie przyjęcie Sprawozdań z pracy Rady Miejskiej w Ciechanowcu i Komisji Rady za okres od 01.01.2008r. do 31.12.2008 r. 
W głosowaniu sprawozdań udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem głosowało 14 radnych. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że Sprawozdania z pracy Rady Miejskiej w Ciechanowcu i Komisji Rady za okres od 01.01.2008r. do 31.12.2008 r. zostały przyjęte jednogłośnie. 
Sprawozdania stanowią odpowiednio załączniki Nr 17, 18,19,20 do protokołu.
Ad. pkt 9

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poinformowała, że Informacje z realizacji: uchwał, wniosków Rady Miejskiej i wniosków Komisji Rady opiniowały Wszystkie Komisje. Opinie Komisji są pozytywne. 
Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego wnioskuje o Komisja wnioskuje o uszczegółowienie rubryki „Sposób realizacji” w Informacjach z realizacji wniosków Komisji Rady Miejskiej”.

Przewodnicząca Rady zapytał, czy wniosek został przekazany Panu Burmistrzowi.
Odpowiedzi udzieliła Iwona Pożoga-Protaziuk, wyjaśniając, że Pan Burmistrz polecił zostawić „Informacje z Realizacji Wniosków Komisji Rady Miejskiej bez zmian”. Wnioski przyjęte przez komisje były przekazane do Rady i później Rada je głosowała. Sposób realizacji jest: „Rada Miejska przyjęła wniosek” lub „Rada Miejska podjęła uchwałę z uwzględnieniem wniosku”. Jeżeli wniosek dotyczył spraw zewnętrznych tj. wniosek Komisji Oświaty o wystawienie pojemnika na śmieci przed Budynkiem ZSOiZ wtedy był kierowany do Pana Burmistrza i realizacja jest w „Informacji z wniosków Rady Miejskiej” i brzmi, że zgodnie z pismem z dnia..., wykonano lub niewykonano i dlaczego danego wniosku. Sposób realizacji wniosków przyjętych tylko na komisjach, które polegały na wprowadzeniu zapisów były na bieżąco wprowadzane do uchwał tak jak to jest np. w uchwałach budżetowych.  Odnośnie adresatów i realizacji uchwał  po każdej sesji jest przygotowywane Zarządzenie Burmistrza wraz z harmonogramami, w których jest informacja o tym, jaki referat, w jaki sposób i kiedy realizuje uchwały. Zarządzenia te są ogólnodostępne w Biuletynie Informacji Publicznej. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka powiedziała, że, mimo że Burmistrz nie widzi problemu w wykonaniu wniosku Komisji Budżetu, Rolnictwa i rozwoju Gospodarczego to jej zdaniem jest problem w braku wykonania wniosków. 
Pytań brak.
W głosowaniu za przyjęciem Informacji z realizacji: uchwał, wniosków Rady Miejskiej i wniosków Komisji Rady udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem głosowało 9 radnych, 5 radnych się wstrzymało.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka stwierdziła, że Informacje z realizacji: uchwał, wniosków Rady Miejskiej i wniosków Komisji Rady zostały przyjęte większością głosów.  Informacje stanowią kolejno załączniki Nr 21, 22, 23, 24, 25 do protokołu. 

Ad. pkt 10
W sprawach różnych głos zabrała Przewodnicząca Rady Powiatu Wysokomazowieckiego Dorota Łapiak. Odniosła się do uchwały Rady Miejskiej w Ciechanowcu do tyczącej uchylenia uchwały Rady Powiatu informując, że nie została ona jeszcze uchylona. Nie zachodzi też potrzeba jej uchylania gdyż, uchwała ta tylko upoważnia zarząd do  wydzierżawienia a nie zobowiązuje. Podczas sesji postawiono warunek, że Zarząd nie przeprowadzi procedury przetargu, jeśli miasto i gmina  Ciechanowiec zajmie stanowisko. Na sesji Gminy w październiku, na którym był obecny Pan Starosta i Przewodnicząca powiedziano, że stanowisko gmina zajmie do końca roku. Pan Burmistrz Ciechanowca jest zapraszany na sesje i wiedział, że ten temat będzie poruszany na sesji Powiatu. Burmistrz dojechał na sesję Rady Powiatu po podjęciu uchwały i na pytanie Starosty: „jakie jest stanowisko Gminy w sprawie szpitala”- 22 grudnia 2008 r. Burmistrz odpowiedział, że „dziś nie jest koniec grudnia”. Działania, które Rada Powiatu podejmuje nie mają na celu złośliwości ani przeszkadzania Radzie Miejskiej. 
Innych spraw nie poruszono. Wysokomazowieckiego wyjaśniła skąd wzięła się kwestia dzierżawy działki. Poinformowała, że zadzwonił do niej Pan Jerzy Fabisiak w listopadzie z informacją, ze zwrócił się w 2008 r. do Dyrektora Szpitala i Starosty o możliwość wydzierżawienia budynku należącego do szpitala w którym jest punkt laboratorium. 

   
Dyrektor Szpitala nie widział w swojej koncepcji przeszkody i po rozmowie ze Starostą uznali, że dzierżawa ta jest możliwa. Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, że Rada Miejska nie podjęła jeszcze decyzji, tylko wstrzymała wykonanie Rady Powiatu w tej kwestii.  Przewodnicząca uznała za niepoważne nie odpowiednie przez rok czasu na pisma osób.
Kwestia domu pogrzebowego w Ciechanowcu bez względu na inicjatywę, jest sprawą, którą trzeba się zająć. Jeśli Miasto ma koncepcję na zagospodarowanie całości szpitala to niech nie stoi na przeszkodzie. Ponadto wyraziła nadzieję, że Burmistrz i Rada Miejska niedługo przedstawią Powiatowi swoją koncepcję dot. szpitala.   Ponieważ Dyrektor Szpitala i Starosta nie biorą pod uwagę funkcjonowania szpitala do norm obowiązujących w UE  bo uważają, że szpital przejmuje Gmina Ciechanowiec. Stanowisko Rady Gminy musi być podjęte do września 2009 r. by poradzić sobie z umowami kontraktowymi, niezależnie na to, kto będzie szpital prowadził. Stwierdziła, ze pomysł umieszczenia domu pogrzebowego na cmentarzu ewangelickim jest dziwny, bo cmentarz ten jest pod ochroną Konserwatora Zabytków. 
Przewodnicząca Rady Powiatu Wysokomazowieckiego powiedział, że dobrze by było gdyby na sesjach Rady Powiatu, na których są podejmowane sprawy dotyczące Gminy ktoś był, albo Burmistrz albo inna osoba. 
Następnie Przewodnicząca Rady Powiatu poinformowała, że ma do przekazania 3 sprawy w imieniu Pana Starosty. 
1) Sołtys Radziszewa-Króle z mieszkańcami zwrócił się do Starosty z pismem, zarzucającym Staroście blokowanie pozyskania środków przez Radziszewo-Króle na budowę czy rozbudowę Świetlicy wiejskiej a przeszkodą jest przebieg drogi powiatowej, która formalnie odbiega od stanu rzeczywistego. Jest to kwestia uregulowania tych spraw. W maju Starosta odpowiedział pismem Burmistrzowi Ciechanowca, że wyraża zgodę na wyprostowanie przebiegu tej drogi. Rolą Burmistrza jest zlecenie podziału tych działek. Burmistrz zlecił to geodecie 2 tygodnie temu a nie w maju. Dziwne, że winą chce się obarczyć Starostę. 
2) Powiat pozyskał dotacje unijną. Projekt Powiatu Wysokomazowieckiego dot. ZPORR, który znajdował się na liście rezerwowej. W związku ze zwiększeniem środków na ten program projekt ten został przyjęty przez Zarząd Województwa. Warunkiem uzyskania środków unijnych jest zrealizowanie tego projektu w całości do końca czerwca 2009 r. 
W projekcie na terenie naszej Gminy znajduje się droga Radziszewo-Króle- Pobikry. Jest tu kwestia zdobycia w tym czasie decyzji środowiskowej, co zależy od Pana Burmistrza. Ważne jest tu współdziałanie żeby można było z tych środków skorzystać. Jest to odcinek drogi ok. 2 km 200. 

Przewodnicząca Rady Gminy Krystyna Olędzka podziękowała za wyjaśnienie pewnych kwestii. Rada musi zobligować Burmistrza o zajęcie stanowiska w sprawie szpitala. W rozmowie z dyrektorem Jaszewskim Przewodnicząca Rady Miejskiej uzyskała potwierdzenie, że do 2012 r.  trzeba dostosować te 2 oddziały. Brak decyzji Rady, decyzji Burmistrza, które miały być przedstawione do końca grudnia może grozić likwidacją szpitala. 

Radna Dorota Koc zapytała Przewodniczącą Rady Powiatu dlaczego akurat  droga Radziszewo-Króle - Pobikry jest do realizacji. Droga Radziszewo-Króle – Czaje też jest w złym stanie. 
Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, że to retoryczne pytanie. 

Radna Dorota Koc stwierdziła, że dostał kiedyś informację od Przewodniczącej Rady Powiatu, że remonty dróg są robione wg harmonogramu.

Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że w I kadencji Powiatu zrobiono ul. Kuczyńska, w II kadencji drogi gminne a w III kadencji będzie ul. Uszyńska na którą przewidziano środki w kwocie 5 mln zł. Burmistrz zarzuca Powiatowi, że nic nie jest zrobione na drogach powiatowych, z czy 5 mln zł to mało. Czy zgodnie z zasadami, które obowiązują,  miasto jest w stanie wydać 2,5 mln zł?
Radna Monika Więzowska stwierdziła, że nie. W ubiegłym, roku Rada zabezpieczyła kwotę 200 000,- zł. 

Radna Dorota Koc zapytała czy w tej kadencji droga Radziszewo-Króle –Czaje nie będzie robiona.

Przewodnicząca Rady Powiatu odpowiedziała, że ze środków własnych Powiatu nie, ale jeśli będą zewnętrzne fundusze to tak. ZPORR wrócił z 2006 r.,  bo inaczej tamta droga też nie byłaby robiona. Jest jeszcze do wykonania 1 km drogi Wojtkowice –Pełch.
Przewodnicząca Rady Miejskiej podziękowała za informację. 

Radny Eugeniusz Święcki poinformował, że do Komisji Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu wpłynęło pismo od Przewodniczącej Rady w sprawie zajęcia stanowiska

w sprawie planowanego przedsięwzięcia Zakładu Selekcji, Segregacji i Produkcji Paliw z odpadów  oraz Składowania Odpadów Azbestowych na terenie gminy Klukowo z „Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Podlaskiego na lata 2007-2010.

Komisja Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu popiera popiera protest mieszkańców i radnych Gminy Klukowo mający na celu wykreślenie przedsięwzięcia Zakładu Selekcji, Segregacji i Produkcji Paliw z odpadów oraz Składowania Odpadów Azbestowych na terenie gminy Klukowo z „Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Podlaskiego na lata 2007-2010.

Przewodniczący Komisji Eugeniusz Święcki stwierdził , ze to tylko formalność bo sprawa jest już załatwiona. Innych wniosków nie było. Rada nie głosowała wniosku Komisji Oświaty.
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformowała, że do Biura Radu wpłynęły następujące pisma:

1) pismo Zarządu Cechu Rzemieślników i Przedsiębiorców Ciechanowcu L. dz.1)2009 z dnia 14.01.2009 r. w z prośbą o zastosowanie dwóch stref: wiejskiej i miejskiej przy ustalaniu stawek podatku od nieruchomości w następnych latach.( załącznik nr 26)

2) uchwała Nr 3693/08 z dnia 17.12. 2008 r. Kolegium RIO w Białymstoku w sprawie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego z dnia 24 listopada 2008 r. na działalność Rady Miejskiej Ciechanowca oraz Burmistrza Ciechanowca.( załącznik nr 27)

3) pismo Pana Burmistrza RI.0562-3/09 z dnia 30.01.2009 r. w sprawie udostępnienia kopii wszystkich pism dotyczących lokalizacji zakładu usług pogrzebowych w Ciechanowcu wraz z załącznikami.( załącznik nr 27) 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka powiedziała, że z tego pisma jakby wynika, że Burmistrz wyraża zgodę usytuowanie zakładu pogrzebowego. 

Pan Jerzy Fabisiak powiedział, że w dniu 31 grudnia 2008 r. padły stwierdzenia, że samorząd przejmuje szpital wraz z ta wydzieloną działką. Starosta poniósł na to też jakieś koszty. Zapytał czy samorząd przejmuje szpital w Ciechanowcu. Nie chce on  żeby Burmistrz wprowadzał kogoś w błąd mówiąc, że na cmentarzu „i tak dalej tak dalej”. Burmistrz wiedział, że na cmentarzu ewangelicko – augsburdzkim jest konserwator zabytków. Tylko nie chciał powiedzieć. Nie jest szczery dla mieszkańca Ciechanowca.
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka powiedział, ze wykonawcą uchwał jest Burmistrz i musi on określić czy widzi szansę, ma zapewnione środki czy będzie je miał na prowadzenie szpitala. Rada czeka na stanowisko Burmistrza.

Pan Jerzy Fabisiak powiedział, by Rada przyjęła zarządzenie, w którym określi czy przejmuje szpital czy nie. Przez tyle lat jest zwodzenie. Pan Burmistrz się zgadza, ale faktycznie mówi, że nie. Rada też ma coś do powiedzenia. Burmistrz był poinformowany przez Starostę 7.03.2008 r. i od tej pory wam nie powiedział, że coś będzie wydzierżawione. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka powiedziała, że radni nie wiedzą, jakie Burmistrz dostaje pisma.

Pan Jerzy Fabisiak powiedział, że Rada nie wie, ale w gazecie każdego łatwo oszkalować. 

Wywiązała się rozmowa dotycząca spraw związanych z domem pogrzebowym. 

Radca Prawny Eliza Rurewicz poinformowała, że dziwi ją to, bo jest tu kreowanie przetargu na usługi Pana Jerzego Fabisiaka. Ustawa o gospodarce nieruchomościami wskazuje, że każda jednostka samorządu terytorialnego może do lat 3 nie dłużej oddać w  dzierżawę, najem nieruchomość lub jej część bez zgody Rady. Tu zostało to zrobione w formie uchwały Rady Powiatu w długotrwałe użytkowanie tzn. powyżej 3 lat wydzielonej nieruchomości. Stąd tez wniosek o długotrwałym obciążeniu nieruchomości jak też przeznaczeniu na określone usługi. Radca Prawny powiedziała, że wg niej to Pan Jerzy Fabisiak jest potentatem i jako jedyny wystartowałby w tym przetargu.
Pan Jerzy Fabisiak stwierdził, że nie. 

Radca Prawny kontynuował swa wypowiedź. Zwróciła uwagę na kwestię, że jeżeli oddaje się coś w trwałe obciążenie, oddaje się nieruchomość o znaczeniu publicznym tzn. oddział szpitala, a gdy Rada Ciechanowca zastanawia się nad przejęciem. To było powodem podjęcia uchwały. Wojewoda uchwały nie uchylił, bo stanowisk nie można uchylać. Jest to przejaw woli tutejszej Rady jak wpłynie trwałe obciążenie Nieruchomości na jej sytuację prawną. Dwa organy:  Rada Miejska w Ciechanowcu i Rada Powiatu zetrą się w pewnym momencie i powstanie problem prawny. Żeby uprzedzić istnienie takiego problemu należy je przewidywać i ubiegać. 

Prowadzenie szpitala nie jest zadaniem własnym gminy tylko województwa i powiatu. Gmina może ewentualnie, ale kto na to wyrazi zgodę, kto to zaopiniuje. Od strony finansowej po przejrzeniu budżetu dowiemy się jak bardzo gminy nie stać na prowadzenie takiego szpitala. 
Zasadne będzie pozyskanie kogoś, kto będzie taką jednostkę finansował. Żeby nie doszło do kolizji uchwał Rad są takie działania. Uchwała taka została podjęta, żeby wyrazić w oficjalny sposób stanowisko by zwrócić uwagę na problem, który może później wystąpić. 
Przewodnicząca Rady Powiatu radny i rad miejska czy też powiatu muszą działać na dla dobra mieszkańców gminy lub powiatu. Przewodnicząca wyraziła swoją dezaprobatę na postępowanie wobec mieszkańca w ten sposób zarówno przez Starostę, który wniesiony wniosek długo  przetrzymał.   Jej inicjatywa polegała na tym, że jako radna z Ciechanowca, do której zwrócił się Pan J. Fabisiak uważała, ze wniosek Pana Jerzego Fabisiaka powinien zostać przedstawiony na sesji i poprzez uchwałę przyjęty negatywnie lub pozytywnie. Stwierdziła, że nie wie skąd przypuszczenia Pani Mecenas, że Rada gminy czy też powiatu kreuje Pan Fabisiaka jako potencjalnego nabywcę. Uchwała Powiatu jest tylko uchwałą upoważniającą Zarząd, że jeśli będzie to uzasadnione to przeprowadzi procedurę przetargową polegającą na wydzierżawieniu nieruchomości. Może się zgłosić Pan Fabisiak, jaki i inna osoba np. Pan Kapłan. Dopiero w procedurze zamówień publicznych zostanie on wybrany. Nie rozumie, więc skąd sugestia, że Powiat nadając sprawie bieg wskazuje, że to Pan Jerzy Fabisiak będzie potencjalnym nabywcą. Pan ten był zainteresowany i jego była intencja, jest mieszkańcem naszej Gminy i nie wie, dlaczego miano by się nie zająć tematem. Jej zdaniem nie szło to w kierunku korupcyjnym, łamania prawa zamówień publicznych czy innych. 

Radca Prawny Eliza Rurewicz stwierdziła, że absolutnie tego nie powiedziała.( wyszedł radny Tadeusz Czołomiej- wyjście usprawiedliwione) Dziwi ją tylko podejmowanie uchwały o trwałym obciążeniu nieruchomości na wniosek kogoś, kto chce ten teren wynająć lub wydzierżawić. Procedura wynikająca z ustawy o gospodarce nieruchomościami jest taka, że rada upoważnia zarząd nie zobowiązuje. Przepis stanowi jasno. Sformułowanie „ upoważniam organ wykonawczy” jest sformułowaniem ustawowym. Nie można zobowiązać organu wykonawczego do podjęcia jakiegoś działania. Organ wykonawczy powiatu w drodze takiego upoważnienia będzie podejmowała decyzje. 
Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że nie zgadza się z tym. Słyszała ta samą interpretację na poprzedniej sesji. Zarząd nie jest zobowiązany tą uchwałą. To, co się sugeruje i to, że swoją uchwałą radni miejscy się domagają likwidacji swojej uchwały to nie znaczy, że Zarząd mając upoważnienie musi uruchomić procedurę dzierżawy w tej chwili. 

Radca Prawny powiedziała, że mówią o dwóch różnych rzeczach. Radni Powiatu nie mogliby podjąć uchwały zobowiązującej Zarząd  na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że Zarząd nie musi na dzień dzisiejszy tej procedury uruchamiać. 

Pani Radca Prawny  powiedziała, że może.

Przewodnicząca Rady Powiatu powiedziała, że to się zgadza. W Powiecie jest tradycja, że nie trzeba Zarządu pisemnie upoważniać. Jest zaufanie. Podjęliśmy uchwałę pod takim warunkiem, ze nie mamy powodów by Staroście nie ufać, że poza Radą wydzierżawi tą działkę. Nie ma takiej woli ani w Zarządzie ani Radzie. Przewodnicząca Rady Powiatu dodała, że nie chcą zabrać szpitala ani wyrwać działki. Powiat przekazał informację, jeśli gmina jest zainteresowana. Nie jest funkcją Powiatu by przekazywać Gminie szpital.  Zdaniem Przewodniczącej Doroty Łapiak  Miasta nie stać na przejęcie. Spotkała się z krytyką, ale skoro taka jest wola większości to taka jest. Jeśli miasto ma pomysł to niech się określi, bo 2 lata to długo, - niedługo będzie rocznica powołania Komitetu do spraw Szpitala. Powiat obecnie podejmuje decyzje dot. dostosowania szpitala tzn. inwestycji a Ciechanowca nie bierze się pod uwagę, gdyż odpowiedź brzmi, że „Miasto bierze”. Jest to decyzja Miasta. Miasto takie stanowisko przedstawiło na piśmie i przesłało. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że pojawiły się kwestie prawne. Ona jak o Przewodnicząca Rady Miejskiej w Ciechanowcu, mieszkanka tego miasta wyraża wielkie obawy, jaki wynik w przyszłości może przynieść i jakie kwestie prawne mogą wyniknąć 

jeśli tak jak mówiono na sesji 31 grudnia 2008 r., że szpital ma być prowadzony w formie fundacji. Fundacja może być prowadzona przez 1 człowieka, mówi się o kimś z zewnątrz. Nie wiadomo czy z Zachodu czy ze wschodu. Przewodnicząca Rady Miejskiej widzi tu zagrożenie. 
Radca prawny powiedziała, że fundator podlega ocenie. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej stwierdziła, ze ocena nasuwa się sama. Fundatorem może być 

osoba po 70-tce z pokaźnym majątkiem a jeśli Miasto ma przekazać majątek Fundatorowi to zupełnie, co innego. Mogą tu pojawić się kwestie sporne.

4) pismo Pana Burmistrza RI.0562-6/09 z dnia 30.01.2009 r. w sprawie wniosku o opracowanie koncepcji zagospodarowania istniejących obiektów społecznych na terenach wiejskich oraz zaplanowania uruchomienia nowych. ( załącznik nr 28)

5) pismo Pana Burmistrza RI.0562-7/09 z dnia 30.01.2009 r. w sprawie wniosku o uwzględnienie w zadaniach inwestycyjnych wykonania sieci kanalizacyjnej w ul. Wiatracznej i Glinki. ( załącznik nr 29)

6) oferta prenumeraty -Wspólnoty  na 2009 r. ( załącznik nr 30)

7) oferta Instytutu Nauk Prawnych dotycząca studiów podyplomowych. ( załącznik nr 31)

8) pismo Sołtysa Nowodwór Pana Jankowskiego w sprawie oświetlenia z dnia 02.02.2009 r.  (załącznik nr 32)
Ad. pkt 11
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka podziękowała za udział w sesji 
i zamknęła obrady XXV sesji Rady Miejskiej w Ciechanowcu.

   Przewodniczący

    Protokołowała                                                                                   Rady Miejskiej

Iwona Pożoga-Protaziuk                                                                      Krystyna Olędzka
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