Protokół Nr 32/09

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ciechanowcu 

odbytego w  dniu 19 marca 2009 roku 

w Urzędzie Miejskim w Ciechanowcu

Posiedzenie Komisji trwało od godz. 9 00 do godz. 9 45
Członkowie Komisji Rewizyjnej obecni na posiedzeniu:

1. Bogucki Benedykt

2. Czołomiej Tadeusz 

3. Godlewski Stanisław

4. Koc Andrzej

5. Więzowska Monika Agata

W posiedzeniu Komisji udział wzięli:

- Mirosław Reczko- Burmistrz Ciechanowca

Obrady Komisji Rewizyjnej były prawomocne.

Proponowany porządek posiedzenia:

1.  Otwarcie posiedzenia.

2.Przyjęcie porządku dziennego posiedzenia.

3.  Rozpatrzenie projektów i podjęcie uchwał  w sprawach: 
1) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu;
2) udzielenia pomocy finansowej Starostwu Powiatowemu w Wysokiem Mazowieckiem;
3) zmian w budżecie gminy na 2009 r.
4) zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Winna Chroły”;
5) zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec”;
6) zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Radziszewo Króle”;
7) zamiany nieruchomości bez obowiązku dokonania dopłat;
8) zmieniająca uchwałę w sprawie „upoważnienia Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Ciechanowcu do załatwiania spraw dotyczących postępowania wobec dłużników alimentacyjnych.
4.  Sprawy różne.

5.  Zamknięcie posiedzenia.

Ad. pkt 1

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki dokonał otwarcia posiedzenia i powitał  przybyłych na posiedzenie członków Komisji oraz Pan Burmistrza.

Ad. pkt 2

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki przedstawił porządek posiedzenia 
i zapytał, czy są inne propozycje.

Propozycji nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji przyjęła porządek posiedzenia.

Ad. pkt 3 ppkt 1
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu.
Następnie Przewodniczący Komisji zauważył, że jest nowa kalkulacja PRK FARE.

Burmistrz Mirosław Reczko poinformował, że jest też nowa propozycja kompromisu. Poprosił, by zaproponować inny kompromis jeśli ten nie jest dobry. Ceny są na ostatniej stronie. Całość jest obliczona w 4 rubryce. Wartość za tego typu worek wynosi 8,10 zł itd. Gmina na chwilę obecną zaplanowała w budżecie koszt 6 gr. z kilograma a więc wychodzi to 1,60 zł z takiego worka i 2,80 z dużego pojemnika.
Przewodniczący Komisji zapytał jak zamknął się rok w PRK FARE oraz jak wyglądają wydatki i dochody.

Skarbnik Jadwiga Koc poinformowała, że nie ma nadwyżki, która byłaby przekazana Gminie bo wynika to ze stanu środków obrotowych na koniec roku. Zamknęli się na przyzwoitym poziomie. Deficytu nie ma. Są zobowiązania bieżące, z terminem płatności na styczeń, luty. 
Nie ma zobowiązań wymagalnych. Są należności bieżące i wymagalne czyli sporne, bo w sądzie też jest sporo spraw. Pani Skarbnik wyjaśniła dlaczego kalkulacja jest zrobiona do 1 kg. Jest tak bo ustawy nakazuję kalkulowanie do jednostki. W metrach sześciennych się nie da. Przyjęto, że 1 m ³ równa się 250 kg. Pojemniki i worki mają różne pojemności, dlatego trzeba to było liczyć do 1 kg jako do jednostki. Propozycja ta wynika stąd, że w obecnie  kalkulowanej cenie śmieci obowiązującej od 4 lat, jest zawarta opłata środowiskowa w wysokości 5 gr. do 1 kg.  Na dzień dzisiejszy opłata ta wynosi 10 gr. do 1 kg. Podwyżka ta dotyczy samej opłaty środowiskowej do 1 kg.  Pozostały ciężar kosztów jest wprowadzony do budżetu.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że jest tu niezgodność. Bowiem, Pani Skarbnik powiedziała, że opłata wynosi ok. 10  gr. W wyliczeniu jest napisane 75 zł wzrost z 1 tonę do 100 zł.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że przez dwa lata był dwukrotny skok. Dwa lata temu kosztował 50 zł,  w zeszłym roku 75 zł, w tym roku 100 zł.
Pani Skarbnik powiedziała, że od stycznia jest 100 zł.

Przewodniczacy Komisji Benedykt Bogucki stwierdził, że 100% wzrostu było przez 2 lata. Poinformował, że w wyniku analizy tej kalkulacji wyszło mu, że w stosunku do roku poprzedniego jest wzrost na tej  opłacie, która jest głównym, podstawowym motorem. Nawet jedynym bo paliwo jest tańsze niż było w analogicznym okresie rok temu. Jest to wzrost ok. 49 000,- zł tak wychodzi na podstawie tych planów. 156 zł wzrostu na tę opłatę środowiskową. W tym momencie, 49 000,- zł do dochodu zaplanowanego na podstawie dochodu z 2008 roku – 264 000,- zł stanowi 18,5 %. Poinformował, że jest skłonny zaakceptować 20 % podwyżkę tych cen bez dodatkowych dopłat. Podejmując taki projekt uchwały, extra dofinansujemy PRK FARE kwotą ok. 150 000,- zł.  
Pan Burmistrz zapytał skąd ta kwota.
Przewodniczący Komisji powiedział, że w 2008 r. PRK FARE zamknęło się, mając i wydatki i dochody.

Pan Burmistrz odpowiedział, że PRK FARE zamknęło się dzięki dotacji  na kwotę 240 000,- zł, która się skończyła i której nie można wznowić.
Pani Skarbnik powiedziała, że była to umowa.

Pan Burmistrz powiedział, że większość przychodu PRK FARE to była dotacja z Urzędu tzn. umowa. W tym roku zamierza się to zrobić  formie dotacji. Były prowadzone wielokrotnie rozmowy z RIO w jaki sposób z tego wybrnąć. RIO zakwestionowało tę umowę ale pozwoliło ją dokończyć. Nie kazano jej rozwiązać ale zwrócono uwagę , że na przyszłość takiej umowy podpisać nie można. Teraz jedynie możemy to zrobić w formie dotacji zmierzonej co do kilograma. Dotacja ta wg przewidywań wyniesie ok. 110 000,- zł. Jest ona po to by  to wszystko zapięło się na zero przy takich cenach. 
Pani Skarbnik powiedziała, że też miała wątpliwości do tej kalkulacji więc dzwoniła do Regionalnej Izby Obrachunkowej i rozmawiała z Naczelnikiem Wydziału Kontroli. W przypadku dotowania należy brać pod uwagę rodzaj prowadzonej działalności tj: do wody, ścieków, śmieci czy też usług transportowych a nie można przymierzać się do ogólnych wydatków i dochodów zakładu.
Przewodniczący Komisji powiedział, że dlatego musi  być dotacja przedmiotowa.

Pani Skarbnik odpowiedziała,  że tak. Dotacja przedmiotowa tzn. do kalkulowanej jednostki danego
 rodzaju działalności. Dodała, że miała wątpliwości co do kosztów ogólnozakładowych. Uważała, że nie są potrzebne. Jednak są potrzebne bo jest to również koszt prowadzenia danej działalności. Dotacja będzie rozliczana co do jednostki i PRK FARE będzie musiało się rozliczyć. Jeśli planuje się, że na wysypisko zostanie przyjęte 1715 ton czyli 1 mln 715 000 tys. kg a dotacja będzie przekazywana np. jako 1/12- Burmistrz określi Zarządzeniem na podstawie Rozporządzenia w sprawie gospodarki finansowej zakładów budżetowych- a PRK FARE wywiezie np. 1 mln, 700 000 tys kg to dotacja podlega bezwzględnie zwrotowi. Gdyż dotacja jest do kilograma śmieci.
Pan Burmistrz powiedział, że nie ma ryczałtu. Odniósł się do Przewodniczącego Komisji i zapytał czy z przedstawionej przez niego kalkulacji, wyszło że 49 000,- zł wyniosła opłata środowiskowa.
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki powiedział, że to różnica. Kwota 49 000,- zł w stosunku do ubiegłego roku. 

Pan Burmistrz powiedział, że opłata będzie wynosić 170 000,- zł.

Przewodniczący Komisji powiedział, że tak a różnica między tamtym rokiem a tym…

Pan Burmistrz stwierdził, że tak ale w tamtym roku dano PRK FARE kwotę 240 000,- zł.

Przewodniczący Komisji powiedział, że było 240 000,- zł na zasadzie umowy. Zaproponował, by zrobić te pieniądze teraz na zasadzie dotacji przedmiotowej w proporcji takiej by podwyżka dla ludności wyniosła 20 %. To jego propozycja kompromisu.

Pan Burmistrz powiedział, że w takim razie radni niech wskażą skąd wziąć pieniądze. Dodał, że celem podnoszenia opłat środowiskowych jest segregacja. Segregowane śmieci w projekcie uchwały zostają na poziomie dotychczasowym.
Przewodniczący Komisji potwierdził i powiedział, że to była jego sugestia z poprzedniej Komisji, bo wcześniej była podniesiona na 2 zł.

Pani Skarbnik poinformowała, że robiła różne symulacje. Gdyby różnica między dochodami a kosztami, która wynosi 11 gr. do 1 kg , była dotowana w 100% z budżetu Gminy a śmieci wywieziono by 1 mln 715 000 kg, wyniosła by 201 855,- zł. Różnica między proponowaną na ten moment dotacją a dotacją obejmującą całość tych usług, wyniosła by 91 753,- zł.
Przewodniczący Komisji stwierdził,  że przy proponowanej przez niego 20 % podwyżce byłoby mniej, około 70 000,- zł.

Pan Burmistrz powiedział, że należy pamiętać o tym , że z przyszłym rokiem ludzie zostaną „rzuceni na głęboką wodę” bo wtedy ceny będą dużo wyższe od tych. Te ceny są bez zysku.

Przewodniczący Komisji powiedział, że zdaje sobie z tego sprawę. Dodał, że analizował te ceny i wie iż są beż zysku. 

Pan Burmistrz powiedział, że wszędzie gdzie obsługują prywatne podmioty, ceny są od 10 zł wzwyż. Trzeba znaleźć jakieś wyjście, żadne nie jest dobre. Bo albo zapłacimy z budżetu albo ludzie zapłacą. Trzeba znaleźć kompromis.
Radny Tadeusz Czołomiej powiedział, co będzie w następnym roku jak zostawi się ceny z 20 % podwyżką. Zapytał czy nie lepiej przyzwyczaić ludzi trochę do podwyżki.

Przewodniczący Komisji powiedział, że jest ot kwestia osobista. Jeden woli być przyzwyczajany, inny woli nie płacić więcej do póki można. 

Radny Tadeusz Czołomiej powiedział, że z jednej strony tak ale należy wybrać lepsze zło.
Radna Monika Więzowska zapytał jak zareagowały na to poprzednie komisje.

Pan Burmistrz powiedział, że pierwsza przyjęła te stawki a druga nie przyjęła, głosowanie było zerowe- 1 za, 1 przeciw, 2 się wstrzymało. 
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki powiedział, że nie zaopiniowali. 
Pan Burmistrz powiedział, że nie dali też żadnej innej propozycji.
Radna Monika Więzowska powiedziała że, wiadomo, że na sesji będzie propozycja Pana Boguckiego. 

Przewodnicząca Komisji zapytał czemu wiadomo, przecież jeszcze jej nie złożył. 

Burmistrz powiedział, że skoro będzie jedyna.

Przewodniczący Komisji powiedział, że może jej nie złożyć. Nie musi wyręczać Dyrektora PRK FARE, niech on przygotuje następny projekt. 

Pan Burmistrz powiedział, że następnego  projektu nie będzie. Są tu wszystkie dane jakie mogą być. Rada ma podjąć teraz decyzję. 
Innych uwag do projektu uchwały nie było.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja 2 głosami wstrzymującymi, 3 przeciw, w obecności 5 członków Komisji nie zaopiniowała projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu.
Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 2 do protokołu.
Radny Andrzej Koc zapytał czy te ceny są bez VAT-u.
Pani Skarbnik powiedziała, że tak. Dotacja jest z Vatem. 

Ad. pkt 3 ppkt 2

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Starostwu Powiatowemu w Wysokiem Mazowieckiem.
Pani Skarbnik poprosiła o zmianę kolejności uchwał. Podała wcześniej taką kolejność ale po przemyśleniu uważa, że najpierw powinna być uchwałą zmian w budżecie, gdyż najpierw trzeba zabezpieczyć środki a później udzielić pomocy bo jest ona konsekwencją zmian. 
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki przeszedł do realizacji pkt. 3 ppkt. 2. Następnie otworzył dyskusję  nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. 
Pan Skarbnik poinformowała, że w zmianach:
- są zawarte ostateczne kwoty dotacji i subwencji na 2009 r., które przydzielono decyzją Ministra Finansów i decyzją Wojewody Podlaskiego. W związku z tym podatek dochodowy od osób fizycznych został zmniejszony o 63 zł. Subwencja oświatowa został zwiększona o 43 920 zł. Dotacje pozostawiono na tym samym poziomie co do projektu, oprócz dotacji dot. młodocianych pracowników. Dotacja ta od 1 stycznia, w związku ze zmianą ustawy o promocji i zatrudnieniu będzie płacona z funduszu pracy. Nie wiadomo jak to będzie technicznie zrobione. Dzwoniła do Podlaskiego Urzędu i do Kuratorium, lecz nie uzyskała informacji czy będzie to płacone z urzędu pracy czy z wydzielonego rachunku urzędu. 
- pozostałe zmiany dotyczą wydatków inwestycyjnych i remontów:

· zmniejszono wydatki na drogach publicznych o kwotę 82 000,- zł. Wynika to z rozstrzygnięcia przetargu na ul. 11= go Listopada;

· z gospodarki gruntami i nieruchomościami, z usług pozostałych zdjęto 20 000,- zł;

· z rezerw zdjęto 150 000,- zł.

· z gospodarki komunalnej, z usług pozostałych planowanych na likwidację dzikich wysypisk zdjęto 103 000,- zł, żeby wprowadzić na opłatę na wywóz nieczystości.

· w ośrodkach kultury, pod pozycją inwestycyjna „opracowanie dokumentacji na modernizację świetlicy wiejskiej we wsi Radziszewo Króle” zdjęto 20 000,- zł i wprowadzono  do dotacji na zadania inwestycyjne przy COKiS-ie oraz zwiększono jeszcze o 150 000,- zł jako wkład własny na modernizację świetlicy wiejskiej we wsi Radziszewo Króle. Środki zewnętrzne przejdą przez budżet COKiS-u. 
- zwiększenie wydatków:

· 130 000,- zł na budowę drogi powiatowej jako pomoc finansową na wykonanie drogi na odcinku Radziszewo-Króle – Pobikry. Wniosek był na 152 000,- zł.

· Wprowadzono dotację na wypłatę stypendium dla uczniów zamieszkujących na terenie Gminy,

· Wprowadzono dotację do 1 kg śmieci

· Wprowadzono 2 dotacje do COKiS-u: 15 000,- zł na remont dachu; 170 000,- zł na modernizację świetlicy we wsi Radziszewo Króle.

Pan Burmistrz poinformował, że znany jest wynik przetargu na drogę Radziszewo-Króle – Pobikry. Starostwo wnioskowało o 150 000,- zł. Gmina zabezpieczyła 130 000,- zł.  Uważano, że jeśli będą znane sumy to się dołoży. Pomimo, że projekt na drogę do Pobikier robiono 4 lata temu, kosztorys inwestorski był na 986 000,- zł. Przetarg poszedł za 940 000,- zł. Oznacza ot że kwota 130 000,- zł wystarczy bo gmina ma dołożyć 117 000,- zł. Tam nie ma chodnika. Pomysł jest by ułożyć coś co nie będzie potrzebowało krawężnika. Zamiast chodnika ułożyć coś twardego z kraty ekologicznej. Nie wymaga to zmian w projekcie. Jeśli zrobiono by krawężnik, droga byłaby za wąska. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że świetlica idzie przez COKiS. Czy Coki S może to zrobić bez zmian w statucie.

Pan Burmistrz powiedział, że wystarczy porozumienie. Wybrano świetlicę bo wszystkie dokumenty muszą być w 1 instytucji a Synagoga jest w gminie. 

Przewodniczący Komisji zapytał czy wiadomo coś o hali sportowej.

Pan Burmistrz poinformował, że są odwołania i buduje się zgodnie z warunkami pogodowymi. 
Pani Skarbnik poinformowała, że na Komisji Budżetu był wniosek by pieniądze wziąć skąd indziej, a nie z rezerwy. Z rezerwy 60 000,- zł a 90 000,- zł z wydatków inwestycyjnych na zakupy.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja 2 głosami za, 3 głosami wstrzymującymi w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r.
Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 3 do protokołu.

Przewodniczący Komisji powiedział, że wstrzymał się do głosu ze względu na dotację dla PRK FARE. 
Ad. pkt 6 ppkt 3

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad opinią do projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Starostwu Powiatowemu w Wysokiem Mazowieckiem.

Pani Skarbnik powiedział, że uchwała jest konsekwencją uchwały o zmianach w budżecie. 
Przewodniczący Komisji zapytał dlaczego jest „ Starostwu Powiatowemu” a nie „Powiatowi”.
Ustawy mówią o jednostkach samorządu terytorialnego.
Pani Skarbnik powiedział, że będzie tak w umowie. Zawsze tak było stosowane. 

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Starostwu Powiatowemu w Wysokiem Mazowieckiem.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 4 do protokołu.

Ad. pkt 6 ppkt 4

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad opinią do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Winna Chroły”.

Pan Burmistrz poinformował, że projekt dotyczy wniosków z muzeum , parafii Św. Trójcy. Jest to urealnienie kwot. Poinformował, że odnosi się to wszystkich 3 „Planów”
Pytań do projektu uchwały nie było.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Winna Chroły”.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 5 do protokołu.

Ad. pkt 6 ppkt 5

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad opinią do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec”.
Pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec”.
Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 6 do protokołu.

Ad. pkt 6 ppkt 6

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad opinią do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Radziszewo Króle”.

Pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Radziszewo Króle”.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 7 do protokołu.

Ad. pkt 6 ppkt 7
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad opinią do projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości bez obowiązku dokonania dopłat.

Pan Burmistrz poinformował, że projekt dotyczy świetlicy w Radziszewie Królach. Droga powiatowa biegnie przez środek świetlicy i trzeba to zmienić. Wyliczeń wychodzi 100 m² na niekorzyść Gminy. W związku z tym Starostwo zapłaci za notariusza. Dopłata wyniosłaby ok. 1000,- zł, a notariusz ok. 1800,- zł.
Pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości bez obowiązku dokonania dopłat.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 8 do protokołu.


Ad. pkt 6 ppkt 8

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad opinią do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie „upoważnienia Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Ciechanowcu do załatwiania spraw dotyczących postępowania wobec dłużników alimentacyjnych.

Pan Burmistrz poinformował, że projekt dotyczy uchwały która była podjęta wcześniej. Poprawka dotyczy daty wejścia w życie uchwały. Nadzór uważa, żę jest to prawo miejscowe. Była wymiana pism z Panią Mecenas, która stoi na stanowisku , że nie jest to akt prawa miejscowego. Jednak , żeby nie przeciągać tego w czasie należy to zmienić.

Pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie „upoważnienia Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Ciechanowcu do załatwiania spraw dotyczących postępowania wobec dłużników alimentacyjnych.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 9 do protokołu.

Ad. pkt 6 ppkt 9

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad opinią do projektu uchwały w sprawie obwodów głosowania.

Pan Burmistrz poinformował, że projekt dotyczy powstania dwóch obwodów, które formalnie reguluje ustawa. Zarządcy budynków zgodzili się.

Pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie obwodów głosowania.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 10 do protokołu.

Ad. pkt 7

Spraw różnych nie było.
Ad. pkt 8
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki podziękował za udział w posiedzeniu 
i dokonał zamknięcia obrad.

       Protokołowała:                                                                    Przewodniczący Komisji 

Iwona Pożoga-Protaziuk




          Benedykt Bogucki
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