Protokół Nr XXVIII/09
sesji Rady Miejskiej w Ciechanowcu
odbytej w dniu 27 kwietnia 2009 roku
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Ciechanowcu
Obrady sesji rozpoczęły się o godz. 905 i trwały do godz. 1235.

Przewodniczący obrad: Krystyna Olędzka

Protokolant: Iwona Pożoga-Protaziuk

Radni obecni na sesji:

1.
Benedykt Bogucki 

2.
Tadeusz Czołomiej 

3.
Stanisław Godlewski

4.
Dorota Koc

5.
Andrzej Koc

6.
Mirosław Kierski 
7.
Krystyna Olędzka

   8.
Stanisław Polak 
   9.
Bogusław Prokopiak 

10.
Monika Agata Więzowska 

11.
Marek Wojtkowski 

12.
Eugeniusz Święcki

13.
Jan Paweł Grabowski 

14. Marian Leszczyński 

Nieobecny radny Marek Janiak – nieobecność usprawiedliwiona.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Ponadto w sesji uczestniczyli:

- Wiesława Karolewska – Sekretarz Gminy

- Jadwiga Koc – Skarbnik Gminy

- sołtysi oraz przewodniczący zarządów osiedlowych - lista obecności stanowi załącznik 

nr 2 do protokołu.

-
kierownicy i dyrektorzy gminnych jednostek organizacyjnych oraz zaproszeni goście - lista obecności stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

- mieszkańcy miasta i gminy.

Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku dziennego sesji. 
3. Informacja na temat programów aktywizacji zawodowej dla bezrobotnych.
4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Interpelacje i zapytania radnych. 
6. Sprawozdanie z pracy Burmistrza między sesjami.

7. Rozpatrzenie „Sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2008 r.” i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium.

8. Rozpatrzenie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność Burmistrza Ciechanowca i podjecie uchwały.
9. Odpowiedzi na interpelacje radnych.

10.  Sprawy różne.

11.  Zamknięcie posiedzenia.

Ad. pkt 1
Otwarcia sesji dokonała Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka. Powitała radnych Rady Miejskiej, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, dyrektorów i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, sołtysów i przewodniczących zarządów osiedlowych, radnych Powiatu Wysokomazowieckiego, zaproszonych gości szczególnie Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Wysokiem Mazowieckiem Panią Marie Modrzejewską oraz wszystkich przybyłych na sesję mieszkańców miasta i gminy.

Przewodnicząca Rady Miejskiej stwierdziła, że na 15 radnych Rady Miejskiej na sesji obecnych jest 14 radnych i obrady są prawomocne.

Ad. pkt 2
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka przedstawiła proponowany porządek obrad.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że wpłynęły dwa wnioski Pana Burmistrza, wniosek z 23.04.2009 r. dotyczący wprowadzenia projektów uchwał w sprawach:
1) zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec”;

2) zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu;

3) zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu; 

oraz wniosek Pana Burmistrza z dnia 27.04.2009 r. o wycofanie rozpatrzenia projektu i podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu. Powodem wycofania jest otrzymanie rozstrzygnięcia nadzorczego w tej sprawie. Przewodnicząca Rady Miejskiej poinformowała, że rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdziło nieważność uchwały nr 154/XXVI/09 z dnia 20 marca 2009 r. zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu. 
Innych propozycji zmian nie było. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej zwróciła się do Pana Burmistrza,informując, że projekty uchwał należało wprowadzić przynajmniej na 5 dni przed terminem sesji. Następnie poprosiła radnych i złożyła wniosek o wprowadzenie punktów:  zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec” oraz zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu do porządku obrad jako punktów 9 i 10.

W głosowaniu wniosku wzięło udział 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 1 radny się wstrzymał.

Wniosek został przyjęty większością głosów. 

Innych propozycji zmian do porządku obrad nie było. 

Przewodnicząca Rady odczytała i poddała pod głosowanie porządek obrad z przyjętymi zmianami:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku dziennego sesji. 
3. Informacja na temat programów aktywizacji zawodowej dla bezrobotnych.
4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Interpelacje i zapytania radnych. 
6. Sprawozdanie z pracy Burmistrza między sesjami.

7. Rozpatrzenie „Sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2008 r.” i podjęcie uchwały w sprawie absolutorium.

8. Rozpatrzenie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność Burmistrza Ciechanowca i podjecie uchwały.

9. Rozpatrzenie i podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec.

10. Rozpatrzenie i podjęcie uchwały w sprawie zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu.

11. Odpowiedzi na interpelacje radnych.

12.  Sprawy różne.

13.  Zamknięcie posiedzenia.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem nowego porządku obrad głosowało 14 radnych.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że nowy porządek obrad został przyjęty jednogłośnie. 

Ad. pkt  3
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka oddała głos Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Wysokiem Mazowieckiem Pani Marii Modrzejewskiej. Pani Dyrektor Maria Modrzejewska przedstawiła informację dotyczącą bezrobocia i aktywnych programów rynku pracy.
Broszura „Bezrobocie i aktywne programy rynku Pracy w roku 2008 w mieście i gminie Ciechanowiec z uwzględnieniem sytuacji na rynku pracy w I kwartale 2009 r. stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Pani Dyrektor Maria Modrzejewska poinformowała, że najlepszym powodzeniem cieszą się staże gdyż pracodawca nie musi zawierać umowy o pracę. Stypendium stażowe płaci Urząd Pracy. Od 01.02.2009 r. zmieniła się ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Z ustawy zniknęła forma przygotowania zawodowego. Była to forma podobna do stażu, tylko, że można ją było kierować do wszystkich osób bezrobotnych. W zamian ustawa wprowadziła sześciomiesięczne staże dla osób po 24 roku życia. 

Pani Dyrektor Maria Modrzejewska poinformowała, że nie przywiozła żadnych materiałów promocyjnych, bo stare się wyczerpały a nowych jeszcze nie ma gdyż zmieniła się w lutym ustawa. Poprosiła o zadawanie pytań.
Radny Mirosław Kierski poprosił o więcej informacji na temat  powstałych na terenie Ciechanowca działalności gospodarczych. Dofinansowano 15 firm. To bardzo dużo. Zapytał, jakie są warunki by otrzymać dofinansowanie.

Pani Dyrektor Maria Modrzejewska odpowiedziała, że nie poda nazw firm, gdyż nie ma wykazu a nie pamięta ich nazw. Poinformowała, że dotacje na otwarcie działalności gospodarczej może otrzymać każda osoba bezrobotna. Procedura jest prosta. W Urzędzie Pracy są gotowe druki, które się składa.  Należy zrobić specyfikację wydatków i mieć  poręczyciela. Osoba taka może otrzymać sześciokrotność średniej krajowej tj. 18 600,- zł obecnie.  W ciągu 30 dni musi osoba taka dokonać zakupu i rozliczyć się w ciągu 2 miesięcy fakturami VAT z Urzędem Pracy. Działalność gospodarcza musi być prowadzona przez  minimum 12 miesięcy. W tym czasie osoba taka nie może podejmować żadnego zatrudnienia. Jeżeli któryś z warunków nie zostanie spełniony to dotacja podlega zwrotowi łącznie z odsetkami.  Nie wymaga się profesjonalnych biznesplanów, bo to były by duże koszty. W przypadku problemów z wypełnieniem pracownicy pomogą.  Pani Dyrektor poinformowała, również, że są prowadzone szkolenia przed udzieleniem dotacji.  Obecnie są prowadzone szkolenia z „ABC przedsiębiorczości” na terenie Ciechanowca przy ul. Kościuszki przez Stowarzyszenie Edukacji i Rynku Pracy w Łomży. Zostało to tu zorganizowane by osoby te nie musiały dojeżdżać. Mają odbyć się też szkolenia w zawodzie fryzjer. Będą one miały tez miejsce na terenie Ciechanowca. Intencją jest by szkolenia odbywały się bliżej miejsca zamieszkania. 
Radna Monika Więzowska zapytała jak wygląda kwestia stworzenia nowego miejsca pracy.

Pani Dyrektor Maria Modrzejewska powiedziała, że jeżeli pracodawca chce stworzyć miejsce pracy np. w ramach prac interwencyjnych to jest częściowa refundacja wynagrodzenia osoby bezrobotnej. Refundowana jest 550 zł i ZUS od tej kwoty. Forma taka może być stosowana przez 6 miesięcy do 12 miesięcy, jest to zależne od warunków, jakie spełnia osoba bezrobotna. 
Następna forma jest refundacja wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy. Pracodawca może otrzymać na to sześciokrotność średniej krajowej, czyli obecnie 18 600,- zł. Muszą być za to kupione maszyny i urządzenia ściśle związane z tym stanowiskiem pracy. Pracodawca ubiegający się o dofinansowanie tej kwoty musi posiadać jej zabezpieczenie np. w formie weksla z poręczeniem, zastawu. Formy zabezpieczenia określa Zarządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej. To miejsce pracy musi być utrzymane przez 22 miesiące. 
Radny Andrzej Koc zapytał czy domownicy płacący KRUS na wsi maj a szanse zarejestrować się w PUP.

Pani Dyrektor Maria Modrzejewska powiedziała, że jest to trudne pytanie, gdyż każdy przypadek jest rozpatrywany indywidualnie. W przypadku pojawienia się osoby z terenów wiejskich, PUP otrzymuje informację z KRUS- u, że dana osoba podlega lub nie podlega ubezpieczeniu rolniczemu. Jeśli domownik nie będzie tam zarejestrowany to może skorzystać. 

Radny Andrzej Koc zapytał jak długo może skorzystać.

Pani Dyrektor Maria Modrzejewska powiedziała, że krótko gdyż pierwszeństwo mają osoby z długim stażem bezrobocia. 

Radny  Eugeniusz Święcki zapytał czy szkoła może się ubiegać na stworzenie miejsca dla bezrobotnego nauczyciela.
Pani Dyrektor Maria Modrzejewska powiedziała, że nie, bo samorządy i jednostki samorządowe nie mogą.

Radny  Eugeniusz Święcki zapytał czy jeśli osoba ta jest osobą niepełnosprawną.

Pani Dyrektor Maria Modrzejewska powiedziała, że wtedy może. Środki dla osób niepełnosprawnych są żadne, ale jest możliwość ubiegania się o nie. Kwota wsparcia dla osoby niepełnosprawnej to ok. 40 000 zł. Rok temu były 2 miejsca, w tym roku nie przewiduje się żadnych. Może te środki będą. 

Osoba z publiczności zapytała ile trzeba czekać na przejście z ZUS do KRUS po rozwiązaniu działalności gospodarczej. 

Pani Dyrektor Maria Modrzejewska powiedziała, że PUP nie zajmuje się rejestracją.

Przewodnicząca Rady Miejskiej podziękowała Pani Dyrektor Marii Modrzejewskiej za przybycie i przedstawienie informacji a następnie  ogłosiła krótką przerwę. Pani Dyrektor Maria Modrzejewska opuściła obrady sesji. 
Ad. pkt 4
Po przerwie nastąpiło wznowienie obrad.  Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka  zgłosiła wniosek o przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji bez odczytywania.

Podczas głosowania obecnych było 14 radnych, za przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji bez odczytywania głosowało 14 radnych. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że protokół z poprzedniej sesji został przyjęty jednogłośnie.

Ad. pkt 5
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poinformowała, że interpelacje nie wpłynęły. 
i zwróciła się do radnych o zgłaszanie zapytań. 

Zapytań do Pana Burmistrza nie było.

Ad. pkt 6 
W swoim sprawozdaniu z pracy między sesjami Pan Burmistrz poinformował o tym, że:

- 23 kwietnia w Bibliotece Narodowej w Warszawie odbyła się  inauguracja pięcioletniego (2009-2013) Programu Rozwoju Bibliotek w Polsce, w której uczestniczył. Realizacja rozpocznie się wiosną roku 2009. Program jest skierowany do bibliotek wraz z ich filiami, w gminach i miastach do 20 tysięcy mieszkańców. W programie weźmie udział 3350 bibliotek na 66 00 istniejących. Budżet tego programu wynosi 42 mln dolarów. Dla osób zainteresowanych jest możliwość zapoznania się z broszurą na ten temat. Do tego programu dołączyło się Ministerstwo Kultury z programem „Biblioteka Plus”. Ma on na celu stworzyć jednolity system komputerowy by zbiory biblioteczne mogły zostać wprowadzone do komputerów. Do tej pory robiona to na podstawie różnych programów.

 Radny Eugeniusz Święcki zapytał, jaki to program.
Pan Burmistrz poinformował, że MAC+. Dodał, że średnio jest 1 biblioteka i 1 filia w gminie. W naszej gminie nie ma. Dziś będzie po raz kolejny będzie próba by takie 2 filie stworzyć. By dołączyć się do jednego z wojewódzkich programów. 
-w sobotę w sali COKiS-u odbyło się spotkanie z posłem Platformy Obywatelskiej Robertem Tyszkiewiczem w ramach cyklu „500 spotkań na 500 dni rządów”. W spotkaniu wziął udział także wiceprezydent Białegostoku Tadeusz Arłukowicz, który poinformował zebranych, iż w 2010 roku z Funduszy Polski Wschodniej remontowana będzie droga wojewódzka nr 690 w kierunku Siemiatycz.

- w piątek wieczorem spotkali się radni Rady Miejskiej a przedmiotem dyskusji była sprawa szpitala. Dyskusja była bardzo rzeczowa.  Kolejne spotkanie planowane jest na 3 maja, a w spotkaniu mają wziąć udział m.in. dr Ręcki i dr Bodziony ze Szwajcarii, którzy nadal są zainteresowani przejęciem szpitala w Ciechanowcu. Spotkanie miało odbyć się o godz. 19 ale jest prośba by było o godz. 17.
- w czwartek w Ciechanowcu odłowiono 18 psów w większości z okolicy bloków. Koszt odłowienia psów wyniósł 24000 złotych. W ubiegłym roku było ok. 3 łapań. Nawet w przypadku nie złapania żadnego psa gmina ponosi dość wysokie koszty za sam przyjazd. Odłowienie 1 psa kosztuje ponad 1000 zł. 
- po ostatniej sesji odbyło się spotkanie w Zambrowie i dotyczyło Zakładu Przetwarzania Odpadów w Czerwonym Borze. Złożono wniosek o dofinansowanie tej inwestycji i przeszedł on weryfikacje formalną, I etap weryfikacji merytorycznej i obecnie znajduje się w II etapie oceny merytorycznej. jest to jedyny wniosek  z województwa, który tam dotarł. W tej sprawie mają się odbyć spotkania z władzami Urzędu Marszałkowskiego. 

Radny Mirosław Kierski zapytał czy z programu bibliotecznego będą mogły skorzystać  gimnazjum i szkoły podstawowe.

Pan Burmistrz odpowiedział, że jest on wyłącznie dla bibliotek publicznych. 

Pani Z Winny zapytała czy jest przewidziana biblioteka w Winnie-Chrołach, Wypychach bądź Poświętnej bo mogłoby być miejsce w domu parafialnym i jest przewidziany remont szkoły drewnianej. Od Ciechanowca  w tamtą stronę  nie ma punktu bibliotecznego. 
Pan Burmistrz powiedział, że zaraz będzie przeprowadzona kolejna próba uchwały dot. umiejscowienia 2 bibliotek: w Pobikrach i w Winnie-Poświętnej właśnie w tym domu, o którym Pani wspomniała. 
Ad. pkt 7
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka zwróciła się do Pana Burmistrza o omówienie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2008 r.

Pan Burmistrz Mirosław Reczko omówił sprawozdanie z wykonania Budżetu za 2008 r. informując, że wykonanie za 2008 rok wynosi 21.682.792,30 zł, co stanowi 99,58 %, w tym: dochody bieżące wykonano na kwotę 19.423.384,33 zł (plan 19.512.798 zł), co stanowi 99,55 % wykonania planu informując, że na zaplanowaną kwotę dochodów budżetu gminy w wysokości 21.773.997 zł rocznego a dochody majątkowe wykonano na kwotę 2.259.407,97zł (plan 2.261.199 zł), co stanowi 99,92 % wykonania planu rocznego.

Na zaplanowaną kwotę wydatków budżetu gminy w wysokości 21.733.747 zł wykonanie za 2008 rok wynosi 19.260.311,56 zł, co stanowi 88,62 %, w tym: wydatki inwestycyjne wykonano w wysokości 2.662.881,96 zł na plan 4.366.522 zł a wydatki bieżące wykonano w wysokości 16.597.429,60 zł na plan 17.367.225 zł, co stanowi 95,57 % wykonania rocznego (zrealizowane wydatki bieżące stanowią 86,17 % ogólnych wydatków budżetu).

Źródłem sfinansowania deficytu w kwocie 441.350 zł była  pożyczka długoterminowa w kwocie 35.000 zł oraz wolne środki, czyli nadwyżka dochodów nad wydatkami za 2007 rok w wysokości 406.350 zł.

W 2008 roku spłacono zgodnie z podpisanymi umowami kredyty i pożyczki w wysokości  481.600 zł.

Na dzień 31 grudnia 2008 roku zadłużenie gminy z tytułu zaciągniętych pożyczek i kredytów długoterminowych wynosiło 4.168.450 zł.

Na koniec okresu sprawozdawczego  budżet gminy nie posiadał żadnych zobowiązań wymagalnych, natomiast zobowiązania niewymagalne, w tym: dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2008 rok, pochodne od płac za grudzień 2008 roku oraz wydatki bieżące 3 szkół podstawowych, Gimnazjum w Ciechanowcu, OPS w Ciechanowcu i UM w Ciechanowcu wynosiły 813.512,92 zł.

Wydatki inwestycyjne stanowiły 13,83 % wydatków budżetu gminy i plan w kwocie 4.366.522  zł został zrealizowany w wysokości 2.662.881,96 zł, w tym: środki własne – 811.745,96 zł i środki z innych źródeł – 1.851.406 zł.

Plan wydatków na remonty wynosił ogółem 831.519 zł i w 2008 roku zrealizowany został 
w wysokości 825.701,15 zł, co stanowi 99,30 % wykonania planu rocznego. Wydatki remontowe stanowią 4,29 % zrealizowanych wydatków budżetu gminy.

Za 2008 rok osiągnięto nadwyżkę dochodów nad wydatkami w wysokości 2.382.231,03 zł. 
W związku z tym, że zaciągnięte kredyty i pożyczki mają wpływ na ujemny wynik finansowy wolne środki w wysokości 2.382.231 zł stanowić będą przychody 2009 roku.

W 2008 roku do budżetu wpłynęły środki na inwestycje w kwocie 2.100.494 zł, w tym:

- 249.088 zł - refundacja kosztów zrealizowanego w 2007 roku projektu pn. „Modernizacja Ośrodka Animacji Kultury Wiejskiej w Winnej Poświętnej”,

- 55.000 zł – dotacja z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na dofinansowanie przebudowy drogi gminnej (żwirówka) na odcinku Dąbczyn – granica gminy,

- 25.000 zł – dotacja z WFOŚiGW w Białymstoku na dofinansowanie zakupu samochodu strażackiego dla OSP w Kozarzach,

- 765.000 zł – dotacja z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na dofinansowanie budowy Hali Sportowej przy Gimnazjum Ciechanowcu,

- 7.406 zł – dotacja z budżetu państwa na dofinansowanie zakupu zestawu do monitoringu Szkoły Podstawowej w Ciechanowcu oraz zakup sprzętu komputerowego dla OPS w Ciechanowcu,

- 999.000 zł – dotacje: z budżetu Wojewody Podlaskiego, z budżetu Marszałka Województwa Podlaskiego 
i z budżetu Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na dofinansowanie budowy boiska sportowego „ORLIK’ przy Gimnazjum w Ciechanowcu.

W 2008 roku:

-  wydatki bieżące na oświatę wynosiły 7.679.694,94 zł, co stanowi 39,88 % ogólnych wydatków budżetu gminy. Dochody (subwencja, dotacje, dochody własne) na ten cel stanowiły kwotę 6.207.453,35 zł, w związku, z czym kwota 1.472.241,59 zł stanowiła środki własne.

- wydatki bieżące na pomoc społeczną wynosiły 3.356.733,79 zł, co stanowi 17,43 % ogólnych wydatków budżetu gminy. Dochody (dotacje i dochody własne) na ten cel stanowiły kwotę 2.853.015,95 zł,  w związku, z czym kwota 503.717,84 zł stanowiła środki własne.
Następnie Przewodnicząca Rady poinformowała, że Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2008 r. opiniowane było przez Regionalną Izbę Obrachunkową i odczytała „Uchwałę Nr IV.0035-25/09 składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Ciechanowiec sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2008 r.(..).
Uchwała RIO Nr IV.0035-25/09 z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Ciechanowiec sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2008 r.(..) stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej zwróciła się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o odczytanie opinii Komisji   o  wykonaniu budżetu gminy za 2008 r. oraz wniosku Komisji w sprawie absolutorium.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał opinię Komisji   o  wykonaniu budżetu gminy za 2008 r. Opinia stanowi załącznik Nr 6 do protokołu. Następnie odczytał wniosek  Komisji w sprawie absolutorium. Wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium stanowi załącznik Nr 7 do protokołu.
Przewodnicząca Rady Miejskiej odczytała Uchwałę RIO  Nr IV.0036-30/09 z dnia 08 kwietnia 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Ciechanowcu wniosku o udzielenie Burmistrzowi absolutorium za 2008 r. Uchwała stanowi załącznik Nr 8 do protokołu.
Następnie Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka zwróciła się do Przewodniczących Komisji Budżetu i Komisji Oświaty o przedstawienie opinii.
Komisja Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu oraz Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego nie wypracowały opinii do projektu uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Ciechanowca za rok 2008.
Zgodnie z procedurą absolutoryjną Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka otworzyła dyskusję nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenie absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy przez Burmistrza Ciechanowca. Przewodnicząca Rady poinformowała, że głosy w dyskusji muszą dotyczyć bezpośrednio wykonania budżetu.

Mieszkanka Winny zapytała, co to znaczy „nie wypracowała opinii”. Z jakiego powodu nie wypracowała.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że „nie wypracowała” to znaczy, że było np.: 2 do 2 w głosowaniu. Nie było większości. Obojętnie jak większość daje „wypracowanie”.
Mieszkanka Winny powiedziała, że z opinii Komisji Rewizyjnej i Biura Obrachunkowego i tego, co przynajmniej jest w tej gazetce, że wszystko było cudnie, rewelacyjnie i pięknie. Nie ma to tego zastrzeżeń. Zgłasza się dwóch panów Przewodniczących jakiejś komisji i oni nie wypracowali opinii. Mieszkanka Winny powiedziała, że rozumie, co znaczy „nie wypracowali”, ale jakie są tego powody. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka zwróciła uwagę, że jest to punkt gdzie należy zadawać pytania ze sprawozdania z budżetu a nie opinie. Pani zapytanie będzie rozpatrzone w sprawach różnych.
Mieszkanka Winny powiedziała, że o to pyta. Pyta, bo to cały czas dotyczy tego absolutorium. Jeśli nie wypracowała to były jakieś powody. Coś było na rzeczy. 

Radny Mirosław Kierski powiedział, że temat w załączniku Nr 2 do Sprawozdania z wykonania wydatków w rozdziale 01010 brzmi „ Infrastruktura wodociągowa i sanitacyjna”.  Jaki jest zakres słowa „sanitacyjna”.
Pan Burmistrz powiedział, że prawdopodobnie chodzi o sanitarna.

Radny Mirosław Kierski stwierdził, że jest to błąd.

Skarbnik Jadwiga Koc odpowiedziała, że nie. Nazwa ta jest nadana przez Ministra Finansów. Jest ona zgodna z rozporządzeniem w sprawie klasyfikacji budżetowej. Dotyczy to budowy infrastruktury sanitarnej, ale jest to nazwa zgodna z rozporządzeniem. Nie ma tu dowolności. 
Radny Mirosław Kierski zwrócił się o przedstawienie przyczyn, z jakich w załączniku Nr 2 do Sprawozdania - wykonanie wydatków za 2008 r.  „
- w rozdziale „Infrastruktura wodociągowa i sanitacyjna  wsi” wykonano 2,57 %. Jest to mało.


- w dziale 600- „drogi publiczne gminne” wykonano plan w 48 %. Czyżby nie było potrzeb w sprawie dróg gminnych?
-w gospodarce nieruchomościami i gruntami plan wykonano w 41%

- w dziale cmentarzy – 42 %

Radny dodał, że są paragrafy, w których nie wydatkowano w ogóle np.: Urząd Wojewódzki zakres usług medycznych. Radny poprosił Pana Burmistrza o omówienie przyczyn tak niskiego wykonania wydatków zaplanowanych na 2008 r. Plan został przyjęty w wysokości i propozycji przedstawionej przez Pana Burmistrza. Zwrócił się też o omówienie wykonania wydatków inwestycyjnych – tylko 60 %. Co się złożyło na to, że taki a nie inny procent wykonano w 2008 r? 
Pan Burmistrz stwierdził, że radny pyta w imieniu wszystkich obecnych, bo wszystko to było wyjaśniane na komisjach. Następnie Pan Burmistrz poinformował o przyczynach tak pozornie niskiego wykonania budżetu. Pytania te nakładają się na siebie, bo rzeczy, o których radny wspominał na początku będą później w budżecie inwestycyjnym. Pierwsze pytanie dot. wodociągów. Plan był na 100 000,- zł. a zrealizowano go na 2 500,- zł. Dotyczy to wodociągu wiejskiego na Kolonii Kosiorki. Jesienią zrobiono dokumentację i to ten wydatek 2 500,- zł. PRK FARE przejęło tę inwestycję, by zaoszczędzić pieniądze. Roboty rozpoczęto i miały zakończyć się w 2008 r., ale ze względu na mroźny grudzień roboty przerwano. Wykonano ok. 400 m. w 2008 r. Prace były kontynuowane w 2 połowie stycznia, gdy mróz puścił. Prace zakończono wtedy, gdy pozwoliła na to pogoda. Inwestycja już została wykonana. Są inne odcinki do kolonii na terenie gminy. 
Odnośnie drogi w Kocach Piskułach Pan Burmistrz poinformował, że pracowano nad tym przez cały ubiegły rok, jesienią ruszył przetarg. Gmina miała przygotowane 160 000,- zł a przetarg przewidywał znacznie wyższą cenę. W związku z tym przetarg należało ponowić. Było to wczesną wiosną. W tej chwili inwestycja jest kończona. Są kłopoty z kilkoma mieszkańcami, ale prawdopodobnie się wkrótce zakończą. W tym tygodniu będzie leżeć nawierzchnia asfaltowa. Są wątpliwości, co do szerokości jednego ze zjazdów. 

Pan Burmistrz stwierdził, ze najistotniejsze rzeczy,których nie zrealizowano w 2008 r. to dwie inwestycje drogowe: przebudowa ul. 11-go Listopada wraz z parkingiem. Poniesiono tam koszty tylko na dokumentację. Pieniądze musiały być tam trzymane gdyż gmina ubiegała się o dofinansowanie. To samo odnosi się do inwestycji we wsi Skórzec, gdzie suma jest znacznie większa. Jest to ok. 1 500 000,- zł. Przez cały rok pieniądze były zarezerwowane na ten cel. Konkursy zaś rozstrzygnięto dopiero pod koniec roku. Okazało się, że obydwie inwestycje otrzymały dofinansowanie. Z gminnych ubiegłorocznych pieniędzy inwestycje będą robione w tym roku. Mimo,że pieniądze te są w budżecie tego roku, są one ubiegłoroczne i wpływają na to, co było planowane. Odnośnie ul. 11-go Listopada jest już po przetargu. Ustalane jest z Konserwatorem Zabytków postępowanie z drzewami, które tam są. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej powiedziała, że dotyczy to wykonania za 2008 r. a nie tego, co będzie. 

Pan Burmistrz wyjaśnił, że ta inwestycja blokowała. Poinformował, że kolejną inwestycję przechodzącą w identyczny sposób na rok 2009 jest Skórzec. Przetarg został ogłoszony i zostanie rozstrzygnięty na początku maja. Pan Burmistrz stwierdził, że to są główne rzeczy.  Następnie odnośnie zakupu usług medycznych poinformował, że jest to kwota 100 zł. Jest ona w rezerwie na wypadek gdyby zaszła taka potrzeba. Potrzeby takiej w ubiegłym roku nie było, więc te 100 zł nie zostało wykorzystane. 

Radny Stanisław Polak odniósł się do przebudowy odcinka drogi gminnej od Dąbczyna do granicy gminy.  Inwestycja kosztowała 255 000,-zł, z czego 200 000,- zł środki własne, 55 000 zł od Wojewody. W części opisowej  jest napisane, że przebudowana droga służy do dojazdu do położonych wzdłuż gruntów rolnych. Radny stwierdził, ani on ani mieszkańcy Dąbczyna się z tym nie zgadzają. Są podania tego dotyczące. Radny Polak stwierdził, że droga ta służy tylko 2 rodzinom z kolonii Pełch i przyniosła odwrotny skutek mieszkańcom Dąbczyna. Na dzień dzisiejszy  mieszkańców pozbawiono wjazdu na ich grunty, brak jest zjazdów. Radny zapytał jak zaprojektowano drogę, że pozbawiono zjazdów. Poinformował, że wpłynęło podanie od mieszkańców Dąbczyna z 17.03.2009 r. jeszcze przed pracami polowymi. Myślano, że zostanie to zrobione a tu nic. Drugie podanie wpłynęło z 20.03.2009 r. i dot. szosy Tworkowskiej do wsi. 
Mieszkańcy Dąbczyna nie zgadzali się na tamtą budowę a żądali zrobienia tej drogi, w kierunku Ciechanowca. Zapewniono ich, że firma, która będzie robiła te drogę i ją zniszczy to też ją naprawi. Otóż nie. Ponadto  zapewniono ich, że jeśli zrezygnują z dokumentacji na drogę szosa- wieś to ta droga zostanie naprawiana. Skutkiem tego jest brak dokumentacji i ludzie męczą się po dzień dzisiejszy. Brak jest połączeń na pole.  Radny Stanisław Polak zapytał jak to się ma do realizacji. Powiedział, że służy ona tylko 2 rodzinom z gminy Ciechanowiec i z gminy Perlejewo. Rolnicy z Dąbczyna muszą szukać sposobów, okrężnych dróg by wjechać na własne pola. 
Pan Burmistrz powiedział, że droga ta już swoje przewędrowała. Zajmowała się już nią prokuratura. Przesłuchiwano też państwa z Białegostoku wielokrotnie. Komuś zależało, by móc tutaj Burmistrzowi „dokopać”. Odnośnie przejazdów, Pan Burmistrz powiedział, że na dokumentacje było niewiele czasu, więc nie było mowy  by zdążyć w tym czasie z przepustami. Terminy Funduszów Rolnych były takie, jakie były. Natomiast dokumentacji wcześniej przygotowanej nie było. W związku z tym trzeba było odstąpić od projektowania tych przepustów, bo zajęłoby to kilka miesięcy i wtedy drogi tej nie robiono by w ogóle. Pan Burmistrz powiedział, że słusznie radny Polak powiedział, że obiecane było mieszkańcom, że jeśli odstąpią od dokumentacji z przodu to w 2009 roku będzie robiona dokumentacja na całość. Taka dokumentacja jest już robiona i są w niej już przepusty. W momencie, gdy dokumentacja będzie zakończona przepusty te zostaną w tym roku zrobione.  Obecnie ludzie wjeżdżają od tyłu lub robią prowizoryczne zjazdy obsypując ziemie z obu stron. Odnośnie odcinka od drogi z Tworkowic, to był on poprawiany i poszło tam więcej pieniędzy niż planowano.  Nawieziono tam 8 dużych palet kilkudziesięciotonowych. Był to kamień, który miał to utwardzić. Nie jest to jednak pełna budowa drogi, bo za trzydzieści parę tysięcy zł nie zrobi się tego, co za 200 000,- zł. Bo tyle potrzeba by tę drogę rzeczywiście umocnić.  W związku z tym te pieniądze obiecane i w wyższej sumie zostały wydane w 2008 r. W dalszym ciągu droga ta będzie umacniana. Ponieważ są tam zamokliska wymagające grubszych frakcji a ze zwykłego wydobycia żwiru czy piachu się tego nie załatwi. Jedyny sposób na to wykorzystanie tego, co zostanie pozyskane z ul. 11-go Listopada. Jest to ulica gminy, więc wszystko, co z stamtąd zostanie pozyskane, następnie zostanie skruszone i wykorzystane jako umocnienie pod żwir w te najpotrzebniejsze miejsca. 
Radny Marian Leszczyński zapytał, kiedy będzie asfaltowana ul. Szeroka i Wąska.
Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę radnemu, że nie jest to na temat. 
Następnie Przewodnicząca Rady przetoczyła sprawę drogi w Kocach Piskułach. Praca trwała cały rok. W przetargu oferent dał znacznie wyższą cenę niż środki,  jakie gmina miała przeznaczone. Podobna sytuacja miała miejsce w Dąbczynie. Było mniej środków a przetarg poszedł bardzo szybko, po znacznie wyższej cenie i na dodatek zrobiono to źle. Mieszkańcy Dąbczyna przychodzą regularnie na dyżury, zgłaszają  i nadal nie mają dojazdu. Jest wniosek  Komisji Budżetowej, który zostanie przegłosowany pod koniec sesji o dokończenie inwestycji z 2008 r.   Przewodnicząca Rady zapytała, co spowodowało takie opóźnienia na drodze Koce Piskuły- zaledwie 300 m drogi. 
Pan Burmistrz zwrócił się do Przewodniczącej by nie uprawiać już tu polityki. Poinformował, że odpowiedź Przewodnicząca na to pytania dostał wielokrotnie wcześniej i dzisiaj też. Wyjaśnił, że powodem było to, że jest włączone  do drogi wojewódzkiej i należało przeprowadzić wszelkie ustalenia. Ten sam powód był w Skórcu gdzie były odcinki 5 metrowe a województwo ma takie przepisy a nie inne. Póki Wojewoda nie pozwolił na budowę tych 5 metrowych kawałków nie przystąpiono do budowy reszty. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej powiedziała, że nasuwa się wniosek, iż inwestycje należy planować na 2 lata.
Pan Burmistrz stwierdził, że każda inwestycja to, co najmniej dwa lata. W przypadku inwestycji drogowych cykl dwuletni jest minimalny. To, że niektóre rzeczy da się robić szybciej to tak jak z ta drogą w Dąbczynie bo odstąpiono od przepustów. Wtedy można zmieścić się w jednym roku. Jeśli są przepusty to jest to nie możliwe. Zarówno przy odcinku 300 m jak i 3000 m nie ma różnicy, jeśli chodzi o dokumentację. Pan Burmistrz dodał, że prywatnie robi kładkę drewnianą i od roku zbiera dokument. Kładka ta wymaga takich samych dokumentów jak duży most. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej stwierdziła, że to pouczenie jest nie potrzebne, bo wszyscy o tym wiedzą z poprzedniej kadencji a Pan Burmistrz najbardziej na temat przepustów. 

Innych pytań do sprawozdania Burmistrza z wykonania budżetu gminy za 2008 r. nie było.
Przewodnicząca Rady Miejskiej odczytała projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Ciechanowca i poddała ją pod głosowanie. 
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 5 radnych, 1 radna była przeciw, 8 się wstrzymało.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała  nie została podjęta ze względu na brak ustawowej większości głosów.
Projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Ciechanowca stanowi załącznik Nr 9 do protokołu.

Ad. pkt 8 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka powiedziała, że następny punkt dotyczy rozpatrzenia skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego i podjęcie w tej sprawie uchwały. Następnie Przewodnicząca zwróciła się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o odczytanie skargi przesłanej z Urzędu Wojewódzkiego z Białegostoku. ( wyszedł radny Eugeniusz Święcki – wyjście usprawiedliwione.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał pismo przewodnie z Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego z dnia 17.03.2009 r. wraz ze skargą. ( załącznik nr 10). Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że tak brzmi pismo, które Wojewoda zakwalifikował jako skargę. Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał opinię do skargi ( załącznik Nr 11). Skarga została uznana za niezasadną. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka przypomniała, że Rada Miejska w projekcie budżetu na 2009 r. postawiła wniosek o sporządzenie dokumentacji na ulicę Wspólną i na przebudowę kolektora. Rada uwzględniła te wszystkie pisma Pana Miłkowskiego. 
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie opinię Komisji Rewizyjnej.

W głosowaniu opinii udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem opinii głosowało 13 radnych. Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że opinia Komisji Rewizyjnej  została przyjęta jednogłośnie.

Innych pytań nie było.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność Burmistrza Ciechanowca i  poddała ją pod głosowanie.
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 12radnych, 1 radny się wstrzymał.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała  została podjęta  większością głosów.

Uchwała Nr 169/XXVIII/09 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność Burmistrza Ciechanowca stanowi załącznik Nr 12 do protokołu.

Ad. pkt 9 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poprosiła o omówienie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec”.
Projekt uchwały omówił Pan Burmistrz, który poinformował, że uchwała dot. niewielkich zmian W Planie Odnowy Ciechanowca, o które wnioskował ks. Dziekan Parafii Św. Trójcy w związku z wnioskiem, który został przez niego złożony. Otrzymał on 2 tygodnie na dokonanie pewnych poprawek, m.in. w Planie Odnowy Miejscowości. Dlatego było takie tempo. Dlatego projekt nie został wniesiony wcześniej, bo sama informacja dotarła do Urzędu tydzień temu. Międzyczasie podjęto stosowane uchwały w Radach osiedlowych i dzisiaj jest tego efekt. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej zapytała, czy radni mają strony planu, które uległy zmianom. Cały „Plan Odnowy Miejscowości Ciechanowiec” jest dostępny w Biurze Rady. „Plan Odnowy Miejscowości Ciechanowiec” był już kilkakrotnie zmieniany. W tym roku już 2 uchwała dotyczy zmian. W ubiegłym roku też był przedmiotem dyskusji i podejmowania uchwał. Przewodnicząca Rady zapytała, co spowodowało, że autor dokonał sporządzenia  „Planu Odnowy...”, został wielokrotnie przyjmowany z tak dużymi poprawkami, czego nie można powiedzieć o Planie Odnowy Miejscowości Winna-Chroły. Na dziś poprawki nie ma. Czy był to ten sam autor? 
Pan Burmistrz poinformował, że te poprawki są dokładnie tego samego autora, który pracował dla Winny. Nie są to poprawki dot. samego Planu jako takiego. Są to poprawki numeryczne. we wniosku składanym przez Ciechanowiec autor popełnił pomyłkę odnośnie sumy, o jaką się ubiegał i teraz musi to zostać poprawione. Autor ten nie pracował dla Urzędu i nie ma związku z gminą. Te poprawki wcześniej i teraz wprowadzał ktoś, kto pracuje dla Parafii. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej powiedziała, że nie bardzo rozumie, bo autorem Planu Winny Chroły jest Pan Dziurbejko, a tego Planu ktoś zupełnie inny. 
Pan Burmistrz powiedział, że tak, lecz poprawki, które wcześniej wprowadzano w Palnie Odnowy Ciechanowca były autorstwa Pana Dziurbejki. Popełnił pewne błędy. Błędy wiążą się tez z tym, że  przepisy często się zmieniają się.  Nie są to błędy, są to poprawki typu rzeczy finansowych. Jest tam jakiś błąd w liczeniu pieniędzy, ale formy ich przekazywania są w postaci jakiejś tabelki a wcześniej były opisowo. Urząd nie ma na to wpływu. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że gdyby nie te poprawki to byłoby nie możliwe złożenie tego wniosku.

Pan Burmistrz potwierdził i dodał, że właśnie, dlatego każdy z tych Planów będzie poprawiany do skutku tak jak to będzie wymagane. Nawet na etapie składania wniosków nie można uzyskać informacji od przyjmujących, bo ich jeszcze nie mają. Dopiero w trakcie. Jeżeli wynikną kolejne poprawki będzie trzeba to po raz kolejny zatwierdzać.  Poprawki zazwyczaj dot. finansowania, bo kwoty te się zmieniają z różnych powodów. Dwa tygodnie temu pojawiła się informacja Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego dot. kwalifikowalności VAT. Okazało się, że VAT nie jest kwalifikowalny. Nie będzie refundacji kosztów VAT-u. Wszyscy o tym dowiedzieli się dawno po złożeniu wniosków. 
Projekt Uchwały opiniowała Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego i wypracowała opinię pozytywną. 

Innych pytań nie było.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec” i  poddała ją pod głosowanie.
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała  została podjęta  jednogłośnie.

Uchwała Nr 168/XXVIII/09 w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec” stanowi załącznik Nr 13 do protokołu.
Ad. pkt 10
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poinformowała, że projekt uchwały w sprawie zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu Pan Burmistrz omówił już wcześniej.
Pan Burmistrz powiedział, że uchwała na poprzedniej sesji została oddalona z powodu zastrzeżeń, które wynikły z rozmowy z Panem Wawrentowiczem. Zostało to międzyczasie skonsultowane z Prawnikiem. Okazało się, że obydwa zapisy, zarówno ten, że można tworzyć filie oraz, że tworzy się te 2 konkretne filie w Pobikrach i Winnie są  w uchwale konieczne. Jeden stwarza możliwość a drugi tworzy. Jeśli zajdzie potrzeba utworzenia kolejnych to uchwałą ta będzie musiała być podjęta ponownie. 
Projekt Uchwały opiniowała Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego i wypracowała opinię negatywną. 

Innych pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 5 radnych, 5 radnych było przeciw, 3 się wstrzymało. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała  nie została podjęta.

Projekt uchwały w sprawie zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu.

 w sprawie” stanowi załącznik Nr 14 do protokołu.

Radny Bogusław Prokopiak stwierdził, że w imieniu własnym i mieszkańców wsi dziękuje radnym z miasta za takie podejście do tej sprawy. Powiedział, że będzie starał się rozdzielić gminę miejską z wiejską, bo wszystkie fundusze są skierowane na miasto. 
Ad. pkt 11
Interpelacji i pytań nie było w związku, z czym odpowiedzi też nie było.
Ad. pkt 12
W sprawach różnych Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka zwróciła się do Pani Iwony Pożogi-Protaziuk o dostarczenie pisma od Księdza Parafii Winna-Poświętna, które wpłynęło w piątek, by mogła je odczytać na sesji.

Pan Burmistrz przyniósł pismo Ks. Parafii Winna –Poświętna i przekazał je Przewodniczącej. 

Przewodniczącą Rady odczytała pismo ( załącznik Nr 15).

Następnie Przewodnicząca Rady zapytała Pan Burmistrza o stanowisko w tej sprawie. Poinformowała, że podobne pismo wpłynęło od księdza z Pobikier. Stwierdziła, że gdyby wcześniej podjęte ten temat do rozwiązania to służyłoby to na pewno większej części społeczeństwa niż filia biblioteczna. 
Radna Monika Więzowska powiedziała, że dla bibliotek nie, ale za śmieci płacić. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że radni otrzymali odpowiedź już dawno a w przepisach nic się nie zmieniło. Zaś odnośnie drugiej części podania dot. parkingu to musi się zapoznać z dokumentacją, gdyż nie wie czy parking był tam zaplanowany. Jeśli nie a pobocze jest gminy to parking na pewno tam będzie. Odnośnie śmieci odpowiedź jest znana. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformowała, że jest za udzieleniem tej pomocy mieszkańcom i ma nadzieję, że na następnej sesji Pan Burmistrz przedstawi dokładne swoje stanowisko w tej sprawie.  Przewodnicząca Rady powiedziała, że pisma księdza Proboszcza Pobikier nie może odczytać bo też go nie ma.  
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformowała, że do biura rady wpłynęło też pismo Pana Jerzego Fabisiaka i odczytała je. (załącznik Nr 16).

Pan Burmistrz wyjaśnił, że odpowiedzi udzielono w terminie. Podawana data 17. jest datą wysyłki z Urzędu Wojewódzkiego. Do Urzędu dotarło to pismo 23 i 22 Pan Fabisiak taką odpowiedź otrzymał. Odpowiedź można było usłyszeć na poprzedniej sesji i się ona nie zmienia. Pan ten prawdopodobnie znalazł już inne miejsce. Jest ono w  odpowiednim miejscu. 
Przewodnicząca Rady zapytała, jakie to miejsce.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że jest to wiadomość nieoficjalna i wolałby się nie wypowiadać.

Radny Jan Grabowski stwierdził, że ostatnia sprawa wraca jak bumerang i radni są tendencyjni. Nerwowo trzymają się i preferują coś, jak ustawa o opiece zdrowotnej zakazuje takiej działalności w takim miejscu, które jest. Radny Jan Grabowski powiedział, że przekazuje to, bo więcej opieką zajmował się nie będzie.  Niech ktoś to przeczyta i przestanie mówić takie rzeczy. 
Przewodnicząca Rady powiedziała, że radny Grabowski źle ją zrozumiał. Było to tylko pismo Pana J. Fabisiaka, które była zobowiązana przeczytać. 
Radny Jan Grabowski stwierdził, że czytane są zawsze pisma wygodne, te niewygodne nie. 
Dodał, że Przewodniczącą Rady pytała, dlaczego Plan Odnowy Miejscowości. Radny wyjaśnił, że pierwsza zmiana nastąpiła, bo Pani Dyrektor Muzeum coś wniosła i rada zmieniła. Zmiana następna. Wystarczy w tych materiałach wyczytać, że są to wychwycone zmiany wprowadzone przez Muzeum i Parafię Św. Trójcy. Jest to jasne, po co zmienia się te rzeczy. Radny powiedział, że bulwersujące jest to jak są traktowane te biblioteki, miejsca, w których ludzie mieli by się gdzie spotkać. Jest to działanie złośliwe tym bardziej, że można pozyskać na te biblioteki pieniądze, komputery i stworzyć miejsca, w  których ludzie ci  spotykaliby się by poczytać, porozmawiać. Dlaczego się odmawia się tym ludziom, skoro te miejsca są trzeba je tylko wykorzystać?   Radny powiedział, że jest zbulwersowany takim działaniem. Zapytał czy radni umawiają się by komuś „dokopać”. Większość z radnych pochodzi ze wsi i nie należy udawać wielkich mieszczuchów. Ciechanowiec to też duża wieś.  Kolejny raz jest zbulwersowany taką postawą. 
Radny Tadeusz Czołomiej zapytał Przewodniczącego Komisji Budżetu, dlaczego opinia w sprawie bibliotek była negatywna, chociaż radni więcej wiedzieli na temat programu, który ruszył, o pieniądzach, o zadaniach,  które można przeprowadzić. Gmina w tym wypadku nie poniosłaby aż takich wydatków, które rzutowałyby na ten budżet. Radny zapytał czy to, dlatego, że biblioteka ma być w Pobikrach i Winnie-Poświętnej a nie gdzie indziej. Uchwała ta nie zabrania dalszego tworzenia.  Radny powtórnie zapytał, z jakiego względu opinia Komisji Budżetu była negatywna. 
Poprosił o argumenty za. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka powiedziała, że Przewodniczący Komisji Budżetu nie ma obowiązku odpowiadania na te pytania. Demokracja jest demokracją. Radny w tym momencie pyta, dlaczego demokracja jest demokracją. Przewodnicząca Rady poinformowała, że 5 członków Komisji Budżetu było przeciw i stąd taka opinia. 
Radny Bogusław Prokopiak powiedział, że się wstrzymał od głosu. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej poprosiła o przyniesienie protokołu Komisji Budżetu. 
Następnie  powiedział, że są pytania, dot. ilości bibliotek i punktów bibliotecznych. Należy sobie wyobrazić te trasy, tych mieszkańców wiosek, którzy na dzisiaj nie mają dojazdu do gminy. Należy to zestawić. 
Mieszkanka Pobikier stwierdziła, że droga od Radziszewa Króli do Pobikier planowana do remontu a  mimo ograniczenia jeżdżą wszyscy 100 km/h. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej stwierdziła, że dlatego należy skupić się na inwestycjach. 
Potrzeby są, ludzie nie mają wjazdów. Przewodnicząca zwróciła się do Burmistrza by mniej czasu poświęcał na Kluby Przedszkolaka, Krainę Bobra tylko na zadaniach inwestycyjnych. Żeby za rok wykonanie budżetu wyglądało zupełnie inaczej. Klubami Przedszkolaka może zajmować siędyrekcja byle której szkoły a Burmistrz jeździ i traci swój czas. Lepiej byłoby tą energię poświęcić na wykonanie inwestycji  i wtedy droga 300 m. byłaby wykonana w ciągu 1 roku. 
Przewodnicząca Rady odniosła się do głosowania członków Komisji Budżetu w sprawie Bibliotek i na podstawie protokołu stwierdziła, że 4 członków było przeciw, 1 się wstrzymał. 
Radna Dorota Koc powiedziała, że przykro słuchać jak Przewodnicząca zwraca się do Pana Burmistrza. Nie można kogoś pouczać. Jaki jest to jest, ale to Burmistrz i należy się szacunek dla tego człowieka. Wybrała go większość społeczeństwa. Nieudzielenie tego absolutorium to wstyd. Gdyby była tu seria zarzutów, jakichś nie fair to podnieśliby wszyscy, bo byłby winny czegoś tam.

Radna Dorota Koc zwróciła się do Przewodniczącej Rady Krystyny Olędzkiej by zastanowiła się nad swoim słownictwem, nad zachowaniem. Nie można człowieka w ten sposób cały czas poniżać. Radna stwierdziła, że Przewodnicząca Rady poniża władzę Ciechanowca a jednocześnie radnych, bo skoro radny Prokopiak mówi, że było takie głosowanie a nie inne. To powinny być fakty a nie jakieś tam. Radna powiedziała, że czuje się obrażona, bo gdzie się władze obraża to się wszystkich radnych obraża. Radna stwierdziła, że przykro jest, że głosowane są biblioteki a radni z tego terenu nie głosują. Radni reprezentują wszystkich mieszkańców, ale radny z danego terenu lepiej zna potrzeby swoich mieszkańców. Radna zaapelowała, by zastanowić się nad tym, co jest mówione, bo człowiekowi  może psychika  siąść. 
Osoby z publiczności gorzej może to odczuwają niż radni. Radna Dorota Koc powiedziała, że jakby nie było to burmistrza wybrała większość gminy Ciechanowiec i należy mu się szacunek. Kadencja dobiega końca i władzę należy szanować. Radna dodała, że nauczono ją, że władzę trzeba szanować, jaka by nie była. Radni powinni szanować, bo jeśli radni nie będą szanować to mieszkańcy Ciechanowca nie będą też szanować radnych. 
Radny Tadeusz Czołomiej powiedział, że jest czas, miejsce i pieniądze na budowę dróg, ale jest też czas na kulturę. Radny zwrócił się do Przewodniczącej Rady, że jeśli ma jakieś niespełnione aspiracje to niech je spełnia, ale nie tu i nie w taki sposób w stosunku do radnych i do Burmistrza. Radny dodał, że takie prowadzenie sesji jest żenujące, obłudne. Ludzie to oglądają i się śmieją z tego, co Przewodnicząca Rady sobą przedstawia, ten styl prowadzenia. Radny stwierdził, że poprzednik Przewodniczącej Rady prowadził sesje lepiej. Była jakaś kultura. Teraz broni się dostępu do kultury i oświaty ludziom tylko, dlatego że mieszkają na wsi.   Tak jak powiedział, radny B. Prokopiak chyba już czas na oddzielenie miasta od wsi, jeśli Przewodnicząca będzie to tak traktować. Tak jak to jest w innych gminach. Dość obrażania człowieka. Przewodnicząca ma za złe, że Burmistrz Kluby Przedszkolaka tworzy, że jeździ. Zapytał czy to dużo kosztuje budżet Gminy. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka powiedziała, by radny Czołomiej nie wyciągał pochopnych wniosków. Stwierdziła, że powiedziała tylko, że Pan Burmistrz ma mało czasu i powinien ten swój cenny czas na co innego przeznaczyć. Przewodnicząca Rady powiedziała, że nie odniesie się do wypowiedzi, ale zgodnie z art. 18 ustawy o samorządzie gminnym rada jest organem kontrolnym i uchwałodawczym. Rada też czuwa nad wydatkami i budżetem. W Ciechanowcu nie wykonano ani kilometra drogi asfaltowej ani żwirowej. Podała przykład polek, ul. Szkolnej, Kościelnej i Polskiej. Należy wyciągnąć wnioski.
Pan Burmistrz stwierdził, że to, iż uchwała o bibliotekach nie przechodzi po raz trzeci to najgorsza „żenada”, jaka się mogła wydarzyć. Jest to zwykłe politykierstwo ze strony większości rady.  Odniósł się do słów radnego B. Prokopiaka by oddzielić miasto od wsi i stwierdził,że miasto nie zostało lepiej potraktowane, tylko gorzej. Miastu wyrzucono 500 000,- zł a pozostałe 170 000,- zł zaproponowano by wywieść na Dominikowo w postaci dopłaty do śmieci. To, więc jest ważniejsze od kultury, od domu kultury i bibliotek na wsi. Pan Burmistrz stwierdził, że na to nie ma słów  poinformował, że uchwała ta będzie na każdej sesji do skutku. Najwyżej będzie roczne spóźnienie na dotację. Dotacje są zaplanowane   w połowie w tym roku i w przyszłym. 
Biblioteki, szkoły.... żeby swoje ręce do tego przykładać to jest to nie zrozumiałe. Pan Burmistrz powiedział, że rozumie, że radni go nie lubią, ale gospodarka gminy jest ich wspólnym interesem. A nie burmistrz ma to „wyrywać zębami”, bo radni się umówią, że mają tu „burmistrzowi dokopać”. Jak, z czym innym to radni przychodzą, bo trzeba postawić ubikacje, bo jest to ważna potrzeba. Jest to ważne, ale to, że na wsi  jedynym miejscem spotkań ludzi jest jedynie budka z piwem to nikomu nie przeszkadza. 
Radny Mirosław Kierski zapytał czy tylko 2 wsie są w gminie.

Pan Burmistrz odpowiedział, by, więc radni pomogli, pojechali gdzieś i sprowadzili pieniądze dla pozostałych wsi a nie przeszkadzali w tych. Są 33 wsie. Odniósł się do słów Przewodniczącej Rady, że traci czas na Kluby Przedszkolaka. Poinformował, że czas ten stracił 1 dnia. Był to pierwszy dzień kadencji, gdy dowiedział się,  że coś takiego jest i że termin już minął. Pojechał wtedy do Łomży, zadzwonił do warszawy i dzięki kilku osobom takim jak on termin ten przywrócono.  Dzięki temu powstały w gminie przedszkola. Teraz są one kontynuowane przez kogoś innego. Stwierdził, ze czasu nie tracił, bo tylko 1 raz napisał wniosek i drugi raz był na spotkaniu w Warszawie. Było to dwa lata temu. Od tamtej pory to „żyje swoim życiem”. Pan Burmistrz poinformował, że rzeczywiście to on  traci dni i tygodnie na odpisy na takie pisma jak pismo Pana Fabisiaka, pisma podpisywane przez Przewodniczącą Rady i na mnóstwo pism, które nie są podpisywane przez nikogo a wysyłane do wszystkich organów: od Pani J. Pitery począwszy, przez wszystkie prokuratury w województwie, NIK, przez wojewodów, Marszałków. Ostatnio razem z wnioskiem siedziano do białego rana, by zdążyć przed północą z odpisaniem na jedno z takich pism. Zajęło to 8 godzin. Później zaś by złożyć wniosek, który radni wyrzucili z jakiegoś powodu. To wszystko jest żenujące. Pan Burmistrz zwrócił się do radnych, że jeśli mają jakiś pomysł by w jeszcze jednej wsi coś zrobić i zdobyć pieniądze to taka inicjatywa jest mile widziana. Radni sami mogą coś zainicjować. Każdy jeden człowiek może zrobić bardzo dużo. Burmistrz podał przykład Pana Porzezińskiego z firmy KNAUF.  Wtedy dawno było by porobione to, co nie jest. Zapytał, dlaczego się tego nie robi a tylko przeszkadza w tym, co da się zrobić bez udziału gminnych pieniędzy. 
Mieszkanka Winny zapytała czy radni pracują  z Burmistrzem, na co dzień czy tylko z okazji sesji, czy rada współpracuje z Burmistrzem na stałe. Zwróciła się do Przewodniczącej Rady Krystyny Olędzkiej, mówiąc, że rozumie, że rada gminy ma nadzór i kontrolę, ale zadawanie pytań to nie jest przesłuchanie burmistrza. Nie pokrzykiwanie. Stwierdziła, że nie słyszała, by Burmistrz był agresywny w stosunku do Przewodniczącej. Może teraz, bo miały prawo go ponieść nerwy, gdyż i ją poniosły. Cały czas jest takie przekopanie człowieka, „tego nie zrobił, tu pojechał”. Nic Przewodniczącej nie odpowiada, z bobrami nie,   przedszkolakami nie, biblioteki nie. Mieszkanka Winny zapytała,  z jaką inicjatywą Rada wyszła. Ponownie zapytała czy radni  pracują z Burmistrzem, na co dzień, raz w tygodniu czy 2 razy w miesiącu i omawiają coś z Burmistrzem czy też to są tylko takie pokazówki, by pokazać, jaki ten burmistrz jest niedobry. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka zaprosiła Mieszkankę Winny na dyżur w czwartek i powiedziała, że wtedy udzieli jej odpowiedzi. 
Mieszkanka Winny zapytała, dlaczego nie dzisiaj. Demokracja polega na tym, że przyszła ona na sesję, jest mieszkańcem tej gminy i chce wiedzieć jak to jest.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej poinformowała, że radni pracują w różnych zakładach. 
Mieszkanka Winny stwierdziła, że pyta czy radni, na co dzień pracują z Burmistrzem, bo ma ona wrażenie, że nie. Stwierdziła, że cała rada niepodzielona zamiast działać wspólnie z Burmistrzem to skłóca się za pieniądze podatników i Unii Europejskiej. Tak nic się nie osiągnie. Demokracja polega na tym, że Przewodnicząca Rady jest tu za opłacana pieniądze mieszkańców.  
Mieszkanka Winny powiedziała, że przyszła dowiedzieć się, do kiedy będzie taki podział i to zwalczanie siebie. Tamten burmistrz był nie dobry, jest drugi też nie dobry, zapytała czy nowy będzie dobry. Stwierdziła, że nie urodził się burmistrzem, który by wszystkim dogodził. Powiedziałaby radni i Burmistrz wzięli się do roboty.  Następnie Mieszkanka Winny odniosła się do Planu Odnowy Miejscowości Winna –Chroły, w którym odnośnie turystyki  jest napisane, że „jak piękne jest położenie, przepiękny, podnosi atrakcyjność Kościół, młyny, Winna-Poświetna”. 
Zapytała czy ktoś, kto to pisał to był tam. Zwróciła się do Przewodniczącej Rady mówiąc, że podpisała uchwałę przyjmującą Plan i zapytała czy widziała te „kikuty, szkielety drzew,  tą śmierdzącą Kukawkę, której już nie widać, bo jest zarzucona oponami”. Zapytała gdzie tam ma być przeprowadzona turystyka. Następnie Mieszkanka Winny odniosła się do działu „ Mocne strony Winna-Chroły” Obiekty Kulturalne. Zapytała gdzie jest biblioteka, która była w czasach socjalizmu. Dziś nie ma a radni nie chcą biblioteki. Kwota 2 300 000,- zł na internet a z niego korzysta ok 1/3 osób czy nawet 100 w tej wsi, ale biblioteka nie.  W projekcie ( POM Winna Chroły) jest napisane mocne strony i słabe strony. Na ośmiu stronach w jednym punkcie jest dobra a na drugiej stronie to, co było dobre jest złe. Czy to napisał ktoś w ogóle nie wiedząc, o czym pisze? Mieszkanka winny powiedziała, że Przewodnicząca Rady podpisała uchwałę, ale nie projekt. Jeśli przedstawia się projekt do uchwały to trzeba go przeczytać.  Jest to mowa gomułkowska. Powiedziała, że nie będzie tego cytować i zwróciła się do radnych by to przeczytali. Z tego nic nie wynika. Jest tam 500 tys. na agroturystykę, mieszkanka zapytała, na jaką agroturystykę nad tą „śmierdzącą Kukawką, nad tymi ściekami”.  Dodała, że należało by pomyśleć o kanalizacji, chodnikach. Radni zamiast skupić się nad istotnymi sprawami to dziś przez 4 godziny cały czas jest przepychanka. Komisja Rewizyjna przyjęła, biuro obrachunkowe przyjęło( wykonanie budżetu) tylko dwie komisje nie ustaliły stanowiska. Coś jest na rzeczy. Radni powinni się zastanowić, bo są tu za pieniądze podatników. Jeśli radni patrzą na sejm to rzeczywiście należy rozwalić radę, Burmistrza i zrobić „bezhołowie”. Po co ludzi tyle trzymać. Niektórzy wyszli, bo nie mogli tego słuchać. Przewodniczącej Rady nie jest nic potrzebne a czy Przewodnicząca wie, że Winna Wypychy, Winna –Chroły to jeszcze XIX wiek. To, że są samochody to nie znaczy, że jest tam bogato. Ludziom tym należy dać podstawy. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka odpowiedziała, że na stałe z Burmistrzem pracuje radny Jan Grabowski, który jest zatrudniony w PRK FARE. 
Mieszkanka Winny powiedziała, że Przewodnicząca Rady nie zrozumiała pytania. Zapytała ponownie, kto z radnych spotyka się z Burmistrzem i omawia pewne rzeczy, bo tu wychodzą rzeczy, które nie powinny. Radni powinni wszystko scalać a nie dzielić. Do gospodarowania są duże pieniądze,które radni marnotrawią. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka są zatrudnieni zawodowo i są pracownikami Muzeum, są rolnicy. Swój wolny czas przeznaczają na pracę społeczną na ile im ten czas pozwala. Przewodnicząca Rady poinformowała, że pełni dyżury w czwartki od godz. 16 do 18. Nie w godzinach pracy urzędu, tylko w swoich wolnych godzinach i można przyjść i te problemy zgłosić. Odnośnie znajomości Winny i „Planu Odnowy..”. Przewodnicząca Rady powiedziała, że projekty uchwał radzie przedkłada Burmistrz. Burmistrz do tego ma 30 pracowników a gdy zapytano na Komisji Budżetu, co się zmieniło w „Planie Odnowy Miejscowości Ciechanowiec” pracownicy Urzędu nie wiedzieli, co. Uchwały przygotowują pracownicy Urzędu, które są przedkładane radnym. Przewodnicząca Rady powiedziała, że zna też Winnę. Zna Kukawkę, jej rodzice się tam uczyli i ona tam przebywała to zna ją lepiej niż Mieszkanka Winny. Zaprosiła Mieszkankę Winny do obejrzenia innych stron gminy tj. wieś Dąbczyn, Ciechanowczyk, które nie mają żadnej drogi, wsi Skórzec, Tworkowice, Wojtkowice. To nie kończy się na pewno na Winnie.   
Mieszkanka Winny powiedziała, że Przewodnicząca Rady podpisuje Uchwały a tam jest też projekt (załącznik), ona zaś jak cos podpisuje to, to czyta. Jeśli, ktoś przedstawia uchwałę Przewodniczącej  do zatwierdzenia to ona ma nadzieje, że Przewodnicząca to czyta. Kiedyś nad Kukawką może było pięknie teraz już nie. 
Pan Burmistrz odniósł się do Planu Odnowy Miejscowości Winna Chroły i powiedział, że nie ma on nic wspólnego z Urzędem. Urząd przygotowywał Plany Odnowy Miejscowości Ciechanowiec i Radziszewo –Króle. Człowiek to robiący robił to rzetelnie. Sołtys Radziszewa -Króli może potwierdzić, że człowiek ten spędził kilka dni, wędrując po okolicy, sprawdzając faktyczne zasoby, rozmawiając z ludźmi, grzebiąc w historii. W porównaniu Plany Radziszewa-Króle, które nie różni się diametralnie od Winny, zwłaszcza, że Winnę stanowi ok. 6 wiosek. Plan Radziszewa- Króli miał ok. 50 stron a Winny 8- 10 stron. Plan Winny jest zrobiony dosyć schematycznie. Nie wydano na niego nawet 1 zł z pieniędzy gminnych.  
Radny Benedykt Bogucki wrócił do tematu bibliotek. Zwrócił uwagę, że Burmistrz zbyt emocjonalnie podszedł do tematu, że radni nie chcą kultury na wsi. Jest on jak najbardziej za tworzeniem miejsc aktywizacji dla młodzieży jak i innych osób na wsiach. Niech to jednak będą formy, które się rozpowszechnia tj. świetlice wiejskie. W tym momencie tworzy się filie biblioteczne, chociaż jak wiadomo czytelnictwo spada. Tworzone to jest w formie instytucji kultury, gdzie musza być do tego etaty. Za tym idą koszty. Radny powiedział, że powodem jego wstrzymania było to, że argumentacja Burmistrza go nie przekonała. Burmistrz pokaże zaraz program, z jakiego gmina uzyska przychody i jakie można byłoby uzyskać środki, ale druga strona to koszty tych etatów, które musiałyby być. W świetlicach ich być nie musi. Radny dodał, że nie ma nic przeciwko temu by, w Pobikrach była świetlica i żeby ją doposażyć, ale dlaczego to ma być biblioteka i etat. 
Z informacji Burmistrza wynika, że są oszczędności w Bibliotece i na 2009 r. budżet ten się nie zmienia, ale nic nie jest powiedziane, co będzie z budżetem biblioteki z filiami w następnym roku. 

Na komisjach mówiono, że w przypadku zatrudnień można korzystać z dofinansowania Urzędu Pracy, ale to na jakiś czas a co dalej. Radny powiedział, że się wstrzymał, ale jak Burmistrz pokaże przewyższające korzyści nad kosztami to... 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformowała, że uczestniczyła w posiedzeniu Komisji Oświaty w dn. 23.04.2009 r. i była dyskusja na temat punktów bibliotecznych. Komisja Oświaty zadawała pytania Panu Burmistrzowi i Pan Burmistrz powiedział, że ten program można wdrożyć w Miejskiej Bibliotece Publicznej. Zwróciła się do Burmistrza, żeby z tego skorzystał, by ta biblioteka była  nowoczesna.
Mieszkanka Winny powiedziała, że ta tutaj a na wsie te to nie. 

Mieszkanka Pobikier zapytała, co ich młodzież ma robić. Przystanek rozwalony, bo młodzież żadnej rozrywki nie ma. Zapytał czy radni pomyśleli o ich dzieciach, gdzie mają oni spędzać czas. Tylko Ciechanowiec. Wasze przechodzi a wsi nie. 
Sołtys Mirosław Radziszewski zaproponował, by otworzyć punkty biblioteczne w każdym sołectwie, których opiekunami byli by Sołtysi. Rolnicy przynoszą podatek do sołtysa 4 razy w roku i międzyczasie mogliby te książki wypożyczać. Książki mogłyby być wymieniane wśród sołtysów. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka podziękowała sołtysowi za pomysł. 
Mieszkanka Winny zapytał czy radni słyszą, że ludzie upominają się o książki. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka zapytała czy Przewodniczący Komisji zgłaszają wnioski.

Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego wnioskuje o dokończenie inwestycji rozpoczętej w 2008 r. na drodze gminnej od wsi Dąbczyn do granicy gminy Ciechanowiec w zakresie wykonania przepustów i zjazdów do pól uprawnych rolników naszej gminy w trybie pilnym.

Przewodnicząca Rady poddała wniosek pod głosowanie.

W głosowaniu wniosku udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 7radnych, 3 radnych się wstrzymało. 3 radnych nie głosowało.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów.

Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego  również wnioskuje o rozpoczęcie w roku 2009 modernizacji targowicy w celu poprawy warunków handlu.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że handlowcy wystawiają towary, a kurz na targowicy nie da im handlować. 
Pan Burmistrz poprosił o podanie źródła finansowania.
Przewodnicząca Rady powiedziała, że jest rezerwa. Następnie poddała wniosek pod głosowanie.

W głosowaniu wniosku udział wzięło 13 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych, 3 radnych się wstrzymało. 2 radnych nie głosowało.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów.

Pan Burmistrz odniósł się od słów radnego Benedykta Boguckiego. Przytoczył statystykę zawartą w broszurze, dotyczącą dostępu do kultury, do książek. Bez względu na to czy będzie nazwane to biblioteką czy świetlicą to tam ktoś musi być by to normalnie funkcjonowało. Na początku można to zlecić wolontariuszowi, ale wcześniej czy później trzeba będzie zapłacić. Każdy pomysł, każda inicjatywa, jaka tylko w Polsce jest i nie tylko jest mile widziana. Podkreślił, ze biblioteki te nie są przewidziane jako punkty zdawczo – odbiorcze książek tylko jako świetlice, w których podstawą jest prasa, zbiór książek i komputery do wiedzy zgromadzonej na całym świecie.  Te wsie, bo mają one tradycję. W Winnie funkcjonowała świetlica, która gromadziła wiele osób z 10 okolicznych wsi. Pobikry to wieś z tradycją gminna gdzie kiedyś był szereg instytucji. Została namiastka apteki,punkt zdrowotny i Kościół. Jest tam infrastruktura, która nie wymaga prawie niczego. W Pobikrach mieszkańcy pomogą odmalować. Program rządowy „Biblioteka  +„ przewiduje pieniądze na remonty tam gdzie tego potrzeba. Jest to szansa na poprawienie tej infrastruktury. Jeśli radni znajdą sami jakiś projekt to niech o tym powiedzą lub sami realizują w ramach stowarzyszeń, których w naszej gminie najwięcej w całym powiecie. Inicjatyw Takich jest mnóstwo tylko trzeba szukać. Bo takie rzeczy „cieszą duszę” dzieci są oderwane od widoku picia piwa. O to chodzi a nie o politykę. Zbiory, które tam są, są różne, ale biblioteki Wojewódzkie chętnie oddadzą nam kilka tysięcy książek. Miejska Biblioteka też robi dużo zakupów i może oddać książki, które są mniej czytane. Powinny one być otwarte wtedy, gdy ludzie mają czas.  
Radny Mirosław Kierski zwrócił się do Burmistrza o ustosunkowanie się do wniosków Komisji Budżetu. 

Pan Burmistrz poinformował, że współpracując da się zrobić wszystko, gdy nie będzie wzajemnych przeszkód zostanie zrobione i jedno i drugie. Projekt na Dąbczyn jest już zlecony.  Jak tylko będzie pozwolenie to prawdopodobnie przepusty zostaną zbudowane w ramach własnych PRK FARE. Odnośnie targowicy to problem polega na tym, że część, która została zrobiona jest dla pieszych. Następnie utwardzony byłby ten ciąg we wjeździe a ponieważ będą tamtędy jeździły samochody ciężarowe należy zaplanować odpowiednią podbudowę.  Koszt, więc będzie większy. Zrobienie całej Targowicy to ogromny koszt, ale zrobienie jednej alejki może jest w zasięgu budżetu, ale należy uważać by nie pójść za daleko w prawo, bo jest nadzieja, że tam zostanie zaplanowana obwodnica. 
Radny Marian Leszczyński stwierdził, że należy odejść od tematu. Obwodnica powinna być poza miastem. 
Pan Burmistrz poinformował, że wtedy obwodnica obejmie tereny prywatne, co będzie się wiązało z wykupami. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej powiedziała, że w Planie inwestycyjnym na 2009 r. po raz 3 pojawiła się droga Winna-Koce. Zapytała, na jakim to jest etapie, czy są problemy i czy zostanie wykonane w tym roku tak jak to jest zaplanowane. 

Pan Burmistrz podpowiedział, że na ten rok Urząd zaplanował ubieganie się o środki z jesiennych schetynówek.  Jeśli inwestycja przejdzie to jest szansa by była zrealizowana w tym roku. Projekt jest gotowy, nadal trwa wykup. Dodał, że musi sprawdzić czy jest tam zaplanowany parking. Jeśli nie to zostanie doprojektowany. 
Przewodnicząca Rady zapytała, na jakim etapie jest zwieranie aktów na ul. Szkolnej. 

Pan Burmistrz powiedział, że od miesiąca czeka na konsultację tego z prawnikiem gminy. Nie wie, kiedy będą te akty notarialne. 

Radny Marian Leszczyński zapytał czy na ul. Szerokiej i Wąskiej to, co było nawiezione będzie pod asfalt. 

Pan Burmistrz odpowiedział, ze nie, bo tam najpierw trzeba zrobić kanalizację. 

Radna Monika Więzowska powiedział, że ulice Wąska i Szeroka były robione w tamtym roku. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformowała, że w piątek odbyło się spotkanie w sprawie szpitala i kolejne odroczenie sprawy. Ponieważ temat jest ważny rada powinna jak najszybciej  podjąć stanowisko. Sprawa szpitala ciągnie się już dwa lata. Jesienią na sesji był Pan Starosta, który czekał na stanowisko Burmistrza do końca 2008 r. Stanowiska Pana Burmistrza jeszcze nie ma. Cały czas trwają rozmowy z potencjalnym inwestorem. Na radzie spoczywa odpowiedzialność za szpital, bo Powiat Wysokomazowiecki przyjął plan modernizacji szpitala w Wysokiem Mazowieckiem bez uwzględnienia Ciechanowca. Stało się tak, bo Starosta do dziś nie wie czy Rada przejmie szpital czy nie. Przewodnicząca Rady powiedział, że należy dziś przegłosować stanowisko. Przewodnicząca Rady Odczytała stanowisko Następującej Treści:
„Rada Miejska w Ciechanowcu analizując wszystkie aspekty funkcjonowania oddziałów szpitalnych, ich roli w funkcjonowaniu miasta biorąc pod uwagę stanowisko pracowników tej placówki jak i opinię lekarzy tu pracujących widzi potrzebę pomocy i wsparcia w dostosowaniu tego zakładu do wymogów stawianych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Zachowanie dotychczasowej formy zarządzania daje gwarancję stabilizacji funkcjonowania oddziałów szpitalnych w Ciechanowcu, zatrudnienia prawie 50-osobowej grupy pracowników jak i jego modernizacji, w której samorząd Ciechanowca chciałby czynnie uczestniczyć. Inicjatywa zmierzająca do otwarcia gabinetu chirurgii jednego dnia zasługuje na uznanie i w związku z powyższym Rada Miejska zobowiązuje Burmistrza do zabezpieczenia pomieszczeń na ten cel w innych zasobach komunalnych samorządu. Stanowisko jest wiążące”.

Przewodnicząca Rady powiedziała, ze każdy dzień zwłoki działa na szkodę gminy. 

Radna Monika Więzowska powiedziała, że w piątek odbyło się spotkanie w sprawie szpitala. Ustalono, że następne spotkanie odbędzie się 3 maja z dr Ręckim i inną osobą, która chce zainwestować. Dziś nie jest 3 maja a stanowisko już jest. Powiedziała, że bezcelowe było zwoływanie w piątek tego spotkania skoro stanowisko już było. Radna zapytała, kto jest autorem tekstu tego stanowiska. 
Pan Burmistrz powiedział, że pochwalił radnych, że spotkanie było rzeczowe i takie było. Pewnie tekst ten był już przygotowany, tylko radnych z opozycji było 4 a pozostałych 5 i nie mając większości radni go nie pokazali. Stwierdził, że jest to robienie partyzantki przy najważniejszych rzeczach. Zwrócił się do radnych by poczekać do 3 maja i będzie wiadomo, o czym się rozmawia i zobowiązywanie Burmistrza by w zasobach komunalnych zorganizować chirurgii jednego dnia..? Następnie Pan Burmistrz stwierdził, że temat jest wyczerpany i wyszedł. 
Radny Jan Grabowski powiedział, że radni spotkali się w piątek, następne spotkanie miało odbyć się 3 maja. Zapewne Burmistrz kontaktował się już z tymi osobami. Radny poprosił by poczekać z pochopnymi wnioskami.  Przewodnicząca Rady mówi, że się zwleka,a radni nic nie reagowali, gdy przez lata to wszystko dewastowano i likwidowano. Potrzeba kilku dni by wysłuchać tych ludzi i wtedy podjąć decyzję, co jest sensowne.

Radny Mirosław Kierski powiedział, że tak treść stanowiska nie przeszkadza w niczym w tych rozmowach. Ważna jest ta pierwsza część, że pójdzie sygnał, by tą dokumentację, dot. modernizacji szpitala w Ciechanowcu Powiat robił. To nie jest jeszcze realizacja. Zdaniem radnego oprócz stanowiska należy jeszcze pojechać i przekonać. Bez względu czy to przejmie ten pan czy inny podmiot dokumentacja ta będzie zrobiona.  
Radny Jan Grabowski powiedział, że rozumie radnego M. Kierskiego i innych związanych z Powiatem, bo muszą mówić tak jak muszą. Radny Zwrócił uwagę, że przez tyle lat tworząc wiele planów i terminów nie robiono w tym szpitalu nic. Teraz jest to wybieg by pomieszać tu plany a nie dobra wola. Tłumaczy się, że Burmistrz nie podjął decyzji to nie ujęto szpitala w Ciechanowcu. Radny stwierdził, że i tak by nie ujęto. Tylko ta zadyma powoduje, że robione są jakieś ruchy. Ale to jest pozorne. Dodał, że nie wierzy w żadne układy. Trzeba było wcześniej rozmawiać. Społeczeństwo Ciechanowca rozmawiało a pan Bielski traktował wszystkich „per noga”. Nie chciał rozmawiać.
Mieszkanka Winny powiedziała, że zrozumiała, że szpital ma przejąć obca firma i jest koncepcja by przygotować dokumentację.
Radna Monika Więzowska wyjaśniła, że szpital w Wysokiem Mazowieckiem się rozbudowuje i tam jest dokumentacja, ale nie ma jej na szpital w Ciechanowcu, bo...
Mieszkanka Winny stwierdziła, że skoro jej teraz nie ma, a ktoś będzie miął to przejąć to on będzie musiał też za ta dokumentację zapłacić. Zaproponowała by dać tę dokumentację temu, który przejmie szpital. Bo jak nie wiadomo, o co chodzi to chodzi o pieniądze. Powiedziała żeby nie robić tej dokumentacji za pieniądze podatnika tylko tego, kto to przejmie.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że to nie takie proste. Pani nie uczestniczyła w sesji, na której był Starosta i mówił, że każdy dzień  działa...nie zamyka drogi do dalszych rozmów. 

Mieszkanka Winny powiedziała, że jeśli nie ma potrzeby to, po co.
Przewodnicząca Rady powiedziała, że zgodnie z wymogami  NFZ do 2012 r. należy dostosować szpital. Jest problem z wykonaniem 300 m drogi, bo są problemy nie do pokonania.

Mieszkanka Winny odpowiedziała, że tak jest, bo radni się kłócą. 

Przewodniczącą Rady powiedziała, że tego szpitala nie da się przygotować, jeśli sprawa będzie rozciągana w nieskończoność. 

Mieszkanka Winny odpowiedziała, że chodzi o 3 dni. 
Przewodnicząca Rady powiedziała, że stanowisko powinno być podjęte w grudniu. 

Pan Eugeniusz Wawrentowicz Przewodniczący Komitetu Osiedlowego Nr 2 zapytał czy radni wierzą w moc sprawczy uchwały, którą chcą podjąć, czy ona jest „zaczarowanym ołówkiem” czy ona coś uczyni oprócz straty czasu. Jego zdaniem problem tkwi, w czym innym. Powiedział, że uważa, że z tej rozmowy nie będzie nic, bo ci, którzy mają moc sprawczą nie chcą żeby był. Z tego nic nie będzie. Uchwał takich można 10 przyjąć.  Na następnej sesji będzie można mieć tylko pretensje do realizatora, że nie wykonał uchwały i powód do tego by nie udzielić następnego absolutorium. To już przepadło. Przewodniczący rozmawiał z lekarzami, 
z personelem średnim i zna sprawę szpitala od 20 lat. Szpital został pogrzebany w latach 1995 -2005. Teraz można tylko prosić dobrych ludzi i może zechcą szpital przyjąć. Pytanie jest czy to będzie szpital w Ciechanowcu czy dla Ciechanowca. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że rada zapoznała się ze wszystkimi materiałami. Wiadomo, że proponowana jest fundacja. Fundacja jest wtedy, gdy ktoś ma bardzo dużo pieniędzy i 80 lat a nie, gdy gmina przekazuje majątek fundatorowi. 
(obrady opuścili Radni Dorota Koc, Bogusław Prokopiak i Monika Więzowska.) dla mieszkańców Ciechanowca nie proponuje się nic oprócz chirurgii jednego dnia. Następnie Przewodnicząca Rady ponownie odczytała stanowisko w sprawie szpitala i poddała je pod głosowanie.
W głosowaniu stanowiska udział wzięło 10 radnych, za przyjęciem stanowiska głosowało 4 radnych, 4 się wstrzymało. 2 radnych nie głosowało.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że stanowisko zostało przyjęty większością głosów.
(wyszli radni Jan Grabowski i Tadeusz Czołomiej)

Ad. pkt 13
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka podziękowała za udział w sesji 
i zamknęła obrady XXVIII sesji Rady Miejskiej w Ciechanowcu.

   Przewodniczący

    Protokołowała                                                                                   Rady Miejskiej

Iwona Pożoga-Protaziuk                                                                      Krystyna Olędzka
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