Protokół Nr XXIX/09
sesji Rady Miejskiej w Ciechanowcu
odbytej w dniu 9 czerwca 2009 roku
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Ciechanowcu
Obrady sesji rozpoczęły się o godz. 905 i trwały do godz. 1120.

Przewodniczący obrad: Krystyna Olędzka

Protokolant: Iwona Pożoga-Protaziuk

Radni obecni na sesji:

1.
Benedykt Bogucki 

2.
Tadeusz Czołomiej 

3.
Stanisław Godlewski

4.
Dorota Koc

5.
Andrzej Koc

6.
Mirosław Kierski 
7.
Krystyna Olędzka

   8.
Stanisław Polak 
   9.
Bogusław Prokopiak 

10.
Monika Agata Więzowska 

11.
Marek Wojtkowski 

12.
Eugeniusz Święcki

13.
Jan Paweł Grabowski 

14. Marian Leszczyński 

Nieobecny radny Marek Janiak – nieobecność usprawiedliwiona.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Ponadto w sesji uczestniczyli:

- Mirosław Reczko - Burmistrz

- Jadwiga Koc – Skarbnik Gminy

- Marcin Tyniewicki – dr prawa
- sołtysi oraz przewodniczący zarządów osiedlowych - lista obecności stanowi załącznik 

nr 2 do protokołu.

-
kierownicy i dyrektorzy gminnych jednostek organizacyjnych oraz zaproszeni goście - lista obecności stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

- mieszkańcy miasta i gminy.

Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2.   Przyjęcie porządku dziennego sesji. 
3.   Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4.   Interpelacje i zapytania radnych. 
5.   Sprawozdanie z pracy Burmistrza między sesjami.

6.   Informacja na temat działalności Przedsiębiorstwa Robót Komunalnych Fare 
  w Ciechanowcu w roku 2008.

7.   Informacja na temat działalności Przedszkola w Ciechanowcu w roku 2008.

8.   Informacja na temat działalności Klubów Przedszkolaka w Łempicach i 
      Radziszewie Starym w roku 2008.

9.   Rozpatrzenie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność 
  Burmistrza Ciechanowca i podjecie uchwały.

10.  Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawach:

1) zmian do uchwały zmieniającej w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 20 marca 2009 r. – w związku z rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Podlaskiego NK.II.DM.0911-48/09 z dnia 21 kwietnia 2009 r.  unieważniającego § 2 uchwały.

2) wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku;

3) zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu;

4) zmian w budżecie gminy na 2009 r.

11.  Odpowiedzi na interpelacje radnych.

12.   Sprawy różne.

13.   Zamknięcie posiedzenia.

Ad pkt 1
Otwarcia sesji dokonała Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka. Powitała radnych Rady Miejskiej, Burmistrza, Skarbnika Gminy, dyrektorów i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, sołtysów i przewodniczących zarządów osiedlowych, radnych Powiatu Wysokomazowieckiego, zaproszonych gości oraz wszystkich przybyłych na sesję mieszkańców miasta i gminy.

Przewodnicząca Rady Miejskiej stwierdziła, że na 15 radnych Rady Miejskiej na sesji obecnych jest 14 radnych i obrady są prawomocne.

Ad pkt 2
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka przedstawiła proponowany porządek obrad.

Radny Mirosław Kierski złożył wniosek o wykreślenie z porządku obrad punktu 6 i podpunktu 3 w punkcie10. Radny uzasadnił swój wniosek tym, iż zgodnie z procedurą pracy Rady radni powinni otrzymać materiały 7 dni przed sesją. On zaś otrzymał te materiały wczoraj na komisji i nie miał możliwości zapoznania się z „Informacją...” Odnośnie podpunktu 3 w punkcie 10, to był on 2 razy rozpatrywany przez radę. Zgłoszone propozycje, czyli wnioski radnych, komisji i propozycje sołtysów zgłoszone na poprzedniej sesji nie zostały w tym projekcie uwzględnione. 
Radny Benedykt Bogucki złożył wniosek by z porządku obrad usunąć punkt 9 –„ Rozpatrzenie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność Burmistrza Ciechanowca i podjęcie uchwały”, ponieważ Komisja Rewizyjna na ostatnim posiedzeniu stwierdziła, ze rada Miejska nie jest właściwa do rozpatrywania tej skargi. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie wniosek w sprawie wykreślenia z porządku obrad punktu 6 – „Informacja na temat działalności Przedsiębiorstwa Robót Komunalnych Fare w Ciechanowcu w roku 2008”.
W głosowaniu wniosku wzięło udział 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 5 było przeciw.
Wniosek został przyjęty większością głosów. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie wniosek w sprawie wykreślenia 
podpunktu 3 w punkcie10 - "zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu". 
W głosowaniu wniosku wzięło udział 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 5 było przeciw, 2 radnych się wstrzymało.

Wniosek został przyjęty większością głosów
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie wniosek radnego Benedykta Boguckiego w sprawie wykreślenia punktu 9 –„Rozpatrzenie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność Burmistrza Ciechanowca i podjęcie uchwały”.

W głosowaniu wniosku wzięło udział 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 2 radnych się wstrzymało.

Wniosek został przyjęty większością głosów.

Głos zabrał radny Jan Grabowski stwierdzając, że skoro wykreśla się punkt 6 to należy też wykreślić punkty 7 i 8, bo te materiały radni otrzymali też wczoraj na komisji. Jest to ta sama sytuacja.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie wniosek radnego Jana Grabowskiego w sprawie wykreślenia punktu 7 – „Informacja na temat działalności Przedszkola w Ciechanowcu w roku 2008”.
W głosowaniu wniosku wzięło udział 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych,   1 był przeciw, 3 radnych się wstrzymało.

Wniosek został przyjęty większością głosów.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poddała pod głosowanie wniosek radnego Jana Grabowskiego w sprawie wykreślenia punktu 8 – „Informacja na temat działalności Klubów Przedszkolaka w Łempicach i Radziszewie Starym w roku 2008”.

W głosowaniu wniosku wzięło udział 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych,   1 był przeciw, 3 radnych się wstrzymało.

Wniosek został przyjęty większością głosów.

Radny Bogusław Prokopiak stwierdził, że zostało tylko „otwarcie sesji” i „zamknięcie sesji” i zaproponował by wykreślić wszystko.
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odniosła się do słów radnego, stwierdzając, że nie będzie robić przykrości dla Pana Burmistrza, bo sesja została zwołana na jego wniosek.
Innych propozycji zmian do porządku obrad nie było. 

Przewodnicząca Rady odczytała i poddała pod głosowanie porządek obrad z przyjętymi zmianami:

1. Otwarcie sesji.

2.   Przyjęcie porządku dziennego sesji. 
3.   Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4.   Interpelacje i zapytania radnych. 
5.   Sprawozdanie z pracy Burmistrza między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawach:

1) zmian do uchwały zmieniającej w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 20 marca 2009 r. – w związku z rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Podlaskiego NK.II.DM.0911-48/09 z dnia 21 kwietnia 2009 r.  unieważniającego § 2 uchwały.

2) wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku;

3) zmian w budżecie gminy na 2009 r.

7.  Odpowiedzi na interpelacje radnych.

8.   Sprawy różne.

9.   Zamknięcie posiedzenia.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem nowego porządku obrad głosowało 9 radnych, 1 był przeciw, 3 radnych się wstrzymało.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że nowy porządek obrad został przyjęty większością głosów. 

Ad pkt 3
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka  zgłosiła wniosek o przyjęcie protokołu z poprzedniej XXVIII sesji bez odczytywania.

Podczas głosowania obecnych było 14 radnych, za przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji bez odczytywania głosowało 12 radnych, 1 radny się wstrzymał. Jeden radny nie głosował. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że protokół z poprzedniej sesji został przyjęty większością głosów.

Ad pkt 4
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poinformowała, że interpelacje nie wpłynęły. 
i zwróciła się do radnych o zgłaszanie zapytań. 

Radna Monika Więzowska zapytała: 

- czy jest możliwość zmiany na następne wybory lokalu wyborczego w kinie. Zagraża on bezpieczeństwu i życiu komisji tam siedzącej i ludziom przychodzącym. Radna stwierdziła, że wie, iż lokal ten długo był w kinie, ale ono kiedyś inaczej wyglądało.  Warto pomyśleć nad zmianą tego miejsca.
Radny Benedykt Bogucki zapytał,
- kto jest odpowiedzialny za zamieszanie związane z opłatami za odbiór nieczystości, czy tą osobą jest Pan Burmistrz, osoba przygotowująca wniosek, radca prawny czy może rada miejska.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka zapytała:

- na jakim etapie opracowania są plany zagospodarowania przestrzennego gminy Ciechanowiec i stan zobowiązań z tego wynikający.
- w związku z wnioskiem Ks. Proboszcza Winny Poświstnej w sprawie parkingu przy cmentarzu, na jakim etapie jest dokumentacja drogi Winna –Koce Basie.

- czy Pani Iwona Pożoga jest na stałe przeniesiona do obsługi Biura Rady Miejskiej. Bo gdy wcześniej zadałam pytanie Pan Burmistrz mówił, że jest na zastępstwie.
Innych zapytań do Pana Burmistrza nie było. 
Ad pkt 5 
W swoim sprawozdaniu z pracy między sesjami Pan Burmistrz poinformował o tym, że:

- tak jak to często na sesjach gminy doszło do przekroczenia prawa przez radę. Rada bez zgody i bez zapytania wnioskodawcy nie mogła wykreślić żadnej uchwały. w związku z tym wycofanie uchwały dotyczącej bibliotek było bezprawne. Pytanie, co z tym teraz zrobić. Należałoby zrobić przerwę żeby się zastanowić. Ponieważ efekt głosowania był taki, jaki mieszkańcy mogli zobaczyć, podchodzi się do tego 4 raz, - uchwała ta w głosowaniu pewnie i tak by przepadła, bo „Państwu” biblioteki nie są potrzebne. W związku z tym nie będzie robione zamieszanie, bo „siano czeka”. „Odpuszczamy to sobie”, ale zostało złamane prawo w tym momencie. Jest na to autorytet. Panią Elizę zastępuje Pan Marcin Tyniewicki – dr prawa.   Pan Burmistrz powitał Pana mecenasa i poprosił, by wszystkie pytania kierować do niego. 
- odbyło się spotkanie z dr Ręckim i dr Bodzionym, który specjalnie ze Szwajcarii przyjechał by się spotkać z radnymi i mieszkańcami. Radnych było 5 osób. Oferta lekarza brzmiała, że są zainteresowani przejęciem całej nieruchomości i proponowali by 2 oddziały z 1 i 2 piętra pozostały w gestii szpitala w Wysokiem Mazowieckiem do dowolnego terminu. Nie stawiano by warunków. Zaproponowano pozostawienie na stałe lub ewentualne, jeśli taka jest wola, że szpital w Wysokiem zechce je zabrać do siebie. Dnia 20 maja odbyło się spotkanie ze Starostą i dyrektorem Bielskim, na którym przekazano mu ofertę lekarzy. W spotkaniu uczestniczył też przedstawiciel Komitetu ds. Koordynacji Szpitala Pan Marek Janiak. Oferta ta została potraktowana sceptycznie. Dyrektor Bielski zaproponował pozostawienie tych oddziałów w szpitalu w Ciechanowcu, w którym na dole utworzy się przychodnię rehabilitacyjną.  Przychodnia ta będzie dostępna dla ludzi z całej gminy, gdyż będzie miał wejście z zewnątrz a jednocześnie będzie dostępna od wewnątrz dla pensjonariuszy. Natomiast budynki towarzyszące po prawej stronie będą odnowione i przystosowane pod  dwa gabinety: chirurgiczny i ginekologiczny. Budynek, w którym było laboratorium miałby być komuś oddany lub rozebrany. Oferta ta była skierowana również do doktora Ręckiego, że budynek ten może mu zostać przekazany. Zdaniem dr Ręckiego budynek ten nadaje się wyłącznie do rozbiórki w związku z tym nie przyjął takiej oferty. Po południu tego samego dnia wpłynęło do Urzędu pismo od przedstawicielki byłych właścicieli szpitala Pani Wojterkowskiej Anny. Pismo to było skierowane do Starosty a przekierowane do Urzędu. Pan Burmistrz odczytał list pismo Pani Anny Wojterkowskiej, które stanowi załącznik Nr 4 do protokołu. Następnie Pan Burmistrz stwierdził, że jest ot wola spadkobierców, którą na tą chwile należy uszanować. 
- zakończono budowę odcinka drogi w Kocach Piskułach. Koszt był niższy niż wynikało to z przetargu, więc uzyskano ok. 20 000 zł oszczędności. 

- przekazano plac budowy na ul. 11-go Listopada. Dopełniono wszystkich formalności z konserwatorem zabytków.

- rozstrzygnięto przetarg i podpisano umowę na budowę nawierzchni w Skórcu.

- podpisano umowę na działanie Lokalnej Grupy Działania „Kraina Bobra”, do której Gmina należy w ramach programu Leader. Nasza grupa uzyskała maksymalne 120 punktów razem z innymi 2 grupami, które były w programie Leader od kilku lat. Miały one swoje strategie, co jest najważniejsze w tym programie. Strategie te były opracowane z a pieniądze z Leadera. Parę lat temu. Nasz Leader wypadł najlepiej spośród wszystkich nowopowstałych. Powstało 16 grup w województwie. Tylko 1 gmina z pow. grajewskiego nie weszła do tej grupy. Nasza grupa liczy 10 gmin z powiatów bielskiego i wysokomazowieckiego i jest jedną z największych. W związku z tym będzie zarządzała sporą sumą pieniędzy. Środki dla przedsiębiorców i rolników w ramach Leadera ruszą w I kwartale przyszłego roku. Biuro będzie w Urzędzie Gminy w Wysokiem Mazowieckiem. Tam będą dostępne formularze wniosków i będzie można zgłosić się o pomoc w wypełnianiu tych wniosków. Każda gmina będzie miała swoją pulę środków, która zależy od liczby mieszkańców. Inne aktywniejsze gminy nie będą mogły wejść w pulę przeznaczoną dla innej gminy. Gmina Ciechanowiec jest największym udziałowcem Leadera i ma największą pulę. 
W ramach leadera Gmina otrzyma 500 000 zł dofinansowania na przebudowę budynku dawnej bożnicy na potrzeby domu kultury. 

- drużyna trampkarzy brała udział w turnieju piłkarskim w Saint-Germain-lès-Corbeil pod Paryżem. Zajęli 9 miejsce wygrywając 4 mecze,  przegrywając 2. Strzelili 13 bramek, wpuścili 3 ale niestety w tych najważniejszych pierwszych meczach. 
-  grupa gimnazjalistów zawiozła na Litwę do Miednik kolejną partię ok. 1 tys. książek, za co mieszkańcy i władze samorządowe Miednik składają podziękowania obdarowującym ich mieszkańcom naszej gminy.

-  Zainicjowana w ubiegłym roku akcja „Zbiórka książek dla polskiej Szkoły Średniej im. św. Kazimierza w Miednikach na Litwie” trwa nadal. W wyborach na Litwie zwyciężył pan Tomaszewski –Polak.

Radny Mirosław Kierski zwrócił uwagę Przewodniczącej Rady, że jest to sprawozdanie z pracy Pana Burmistrza.
Pan dr Marcin Tyniewicki zwrócił uwagę Przewodniczącej Rady, że radnemu nie został udzielony głos i należy pilnować porządku. 
Pani Przewodnicząca Krystyna Olędzka zwróciła się do Pana Burmistrza by mówił na temat. 
Pan Burmistrz kontynuując swoje sprawozdanie poinformował, że:

- Kończą się prace na drodze Radziszewo-Króle – Pobikry. Termin oddania drogi do Pobikier jest 20 czerwca.

- koperty na usuniecie wyrobów zawierających azbest otwarto, ale przetarg nie został zakończony ze względu na nieścisłości w tych ofertach. Urząd wystąpił o poprawki. Wszystkie oferty mieszczą się w kwocie otrzymanej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. 

- otrzymano dofinansowanie w wysokości 60 tysięcy zł z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zakup nowego samochodu strażackiego dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Tworkowicach. Nie długo zostanie uruchomiony przetarg.
- otrzymano dofinansowanie z Funduszu Gruntów Rolnych na budowę drogi w Skórcu tzw. odcinek za „sadem”. 

- trwa budowa hali sportowej. Wykonawca przewiduje zakończenie na koniec lipca- początek sierpnia. Termin oddania jest późniejszy.

- otrzymał już 9 pismo w sprawie oświetlenia w Nowodworach od sołtysa. W piśmie tym jest prośba by latarnie zawisły na każdym słupie. W każdym poprzednim były wymieniane kolejne a w tym już wszystkie.

- w poniedziałek odbędzie się spotkanie z ekspertami i przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego dotyczące strefy przemysłowej gminy i ściągnięcia potencjalnych inwestorów. Eksperci powiedzą, jakich technik używać zachęcając inwestorów. 

Radna Monika Więzowska zapytała odnośnie sprawozdania, czy dyrektor Bielski złożył na piśmie to, co zamierza zrobić w szpitalu w Ciechanowcu i czy jest szansa pisemnego zobowiązania jego, że chce w Ciechanowcu cokolwiek robić. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że można go poprosić. Natomiast było to w obecności dwóch starostów, Pana Janiaka i jego, więc byli to poważni ludzie. 

Radny Jan Grabowski odniósł się do pytania radnego Benedykta Boguckiego w sprawie śmieci, stwierdzając, że Pan Burmistrz nic nie wie na ten temat, ale... 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że na pytanie to będzie odpowiedź w punkcie 7. 

Innych zapytań do sprawozdania Burmistrza nie było.

Ad pkt 6 ppkt 1 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poprosiła o omówienie projektu uchwały w sprawie zmian do uchwały zmieniającej w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 20 marca 2009 r. - w związku z rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Podlaskiego NK.II.DM.0911-48/09 z dnia 21 kwietnia 2009 r.  unieważniającego § 2 uchwały.
Projekt uchwały omówił Pan Burmistrz, który poinformował, że rozstrzygnięcie nadzorcze dotyczyło tylko punktu „wejścia”, ponieważ są tu rozbieżności. Faktem jest, że w różnych województwach jest to różnie traktowane. Rozstrzygniecie przyszło przed sesją 22 kwietnia tzn. nie przyszło rozstrzygniecie tylko informacja, że wszczęto postępowanie. Poinformował, że próbował tę uchwałę wprowadzić wtedy na sesji, ale Przewodnicząca Rady nie zgodziła się i trzeba tę uchwałę dziś przegłosować. Po konsultacjach z Urzędem Wojewódzkim wiadomo, ze dzisiejsza uchwała nic nie zmienia, wiec można ją spokojnie podjąć. Sankcjonuje ona fakt, że uchwała została podjęte z dniem wejścia. 
Przewodnicząca Rady odczytała punkt 2 protokołu z XXVIII sesji Rady Miejskiej w Ciechanowcu: „Przewodnicząca Rady powiedziała, że wpłynęły dwa wnioski Pana Burmistrza, wniosek z 23.04.2009 r. dotyczący wprowadzenia projektów uchwał w sprawach:
1) zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Ciechanowiec”;

2) zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu;

3) zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu; 

oraz wniosek Pana Burmistrza z dnia 27.04.2009 r. o wycofanie rozpatrzenia projektu i podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu. Powodem wycofania jest otrzymanie rozstrzygnięcia nadzorczego w tej sprawie”. Następnie stwierdziła, że to Pan Burmistrz sam ...

Pan Burmistrz stwierdził, że nie o tym jest rozmowa. Rozmowa jest o sesji wcześniejszej, na której przyszła informacja, w związku, z czym ustnie, nieformalnie zwrócił się do Przewodniczącej Rady o możliwość natychmiastowego załatwienia tego i uzyskał odpowiedź negatywną. Na następnej sesji to już była „musztarda po obiedzie”. 
Radny Jan Grabowski zwrócił się do Przewodniczącej Rady, że skoro cytuje coś z tamtej sesji to niech cytuje dokładnie. Ponieważ wszelkie nieporozumienia i odciąganie tej sprawy wiązało się też z jej słowami. Radny poprosił, by Przewodnicząca Rady przejrzała nagranie z poprzedniej sesji, na której powiedziała, że uchwała została uchylona. Nie fragment uchwały tylko uchwała. Stąd te nowe uchwały wnoszone na sesje. Prosta uchwała, prosta sprawa jest załatwiana od 30 stycznia a dziś jest czerwiec i sprawa jest jeszcze niezałatwiona.  Jest to przykład jak radni tu pracują. Nad prostą rzeczą, są rozstrzygane pretensje w jedna i w druga stronę. Nierozstrzygane są rzeczy, które są...Radny wyjaśnił, że projekt uchwały, który wpłynął 30 stycznia wyraźnie zawierał, że uchwała wchodzi danego dnia. Dalsze przerabianie tych uchwał doprowadziło do tego, że powiedzieli prawnicy, że to prawo miejscowe i tak to się ciągnęło. Jeśli są wątpliwości, co do uchwały to należy przeczytać uchwałę, która ma być dziś podjęta. Nie zmienia ona uchwały Nr 154 tylko potwierdza, że rozstrzygnięcie Wojewody... Jest w niej odwołanie do § 1 w którym stwierdza się, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Nie jakaś nowa, tylko ta z Nr 154/09 z dnia 20 marca 2009 r. 
Radny Stanisław Polak złożył wniosek, by w § 1 projektu uchwały nanieść zmiany tj.: „§ 2 otrzymuje brzmienie: Uchwała wchodzi w życie z dniem 1 lipca 2009 r.”. Propozycję swą radny uzasadnił tym, że dotychczas pojawiły się druki pism, rachunków i ludzie są zaskoczeni. Mieszkańcy od dnia dzisiejszego przyzwyczają się i zapoznają z tą uchwałą. 

Pan Burmistrz zapytał, czy radny konsultował to z...
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka zwróciła uwagę Burmistrzowi, że nie udzieliła mu głosu. Pan Radca Prawny zwrócił uwagę na trzymanie porządku, więc trzeba być konsekwentnym do końca. 
Radny Eugeniusz Świecki zapytał Pana mecenasa, czy od strony prawnej taka zmiana w tej uchwale jest w tym momencie stosowna. 

Przewodnicząca Rady dodała, że w tej uchwale, która obecnie jest rozpatrywana.
Pan dr Marcin Tyniewicki powiedział, że uchwała ta już weszła w życie.
Radny Eugeniusz Święcki powiedział, że to rozumie, ale czy zmiana terminu w tym momencie jest zgodna z prawem.

Pan dr Marcin Tyniewicki powiedział, że już obowiązuje. 
Radny Eugeniusz Święcki powiedział, że to rozumie, że obowiązuje, ale czy możliwa jest zmiana terminu obowiązywania na dzień 1 lipca. 

Pan dr Marcin Tyniewicki powiedział, że nie. Jeśli radni chcą zmienić termin to muszą uchylić tamtą uchwałę, bo ona obowiązuje. 
Radny Mirosław Kierski zapytał, od kiedy obowiązuje ta uchwała skoro termin wejścia w życie uchwały został unieważniony przez służby wojewody. 
Pan dr Marcin Tyniewicki powiedział, że obowiązuje w momencie podjęcia uchwały. 
Radny Mirosław Kierski ponownie zapytał, od kiedy obowiązuje ta uchwała 
Pan dr Marcin Tyniewicki powiedział, że od momentu podjęcia.
Radny Mirosław Kierski zapytał gdzie to pisze skoro jest to uchylone. 

Pan dr Marcin Tyniewicki powiedział, że wojewoda stwierdził, w rozstrzygnięciu nadzorczym, że uchwała jest nie ważna w zakresie terminu wejścia w życie. Skoro wojewoda wykreślił punkty dot. terminu uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Nie ma czegoś takiego, że uchwała jest i jest w zawieszeniu. Jeżeli nie ma terminu wejścia w życie uchwały to zgodnie z zasadami ogólnymi uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Przewodnicząca Rady zapytał czy w prawie administracyjnym jest tzw. domyślność, bo w prawie karnym jest. Jeśli ktoś podejmie tą uchwałę za lat 5, 2  to uchwała ta będzie składał się z jednego paragrafu. Paragrafu wejścia w życie uchwały nie będzie w ogóle. Było takie doświadczenie w poprzedniej kadencji i był problem, że coś zmieniono: czy 14 dni czy z podjęciem i była wtedy „ogromna burza”. Korzystając z tych doświadczeń Przewodnicząca Rady poprosiła Pana dr M. Tyniewickiego o odpowiedź czy w prawie administracyjnym istnieje domysł, bo, o czym zapewne pan doktor też wie, wojewoda nie może wyręczyć rady w głosowaniu ani i żadne rozstrzygniecie nie może zastąpić głosowania rady. 

Pan dr Marcin Tyniewicki potwierdził. Wojewoda nie jest organem stanowiącym. Nie ma czegoś takiego jak domyślność. Zawsze uchwała, która została podjęta zgodnie z prawem i nie została uchylona obowiązuje. Nie ma czegoś takiego jak „zawieszenie” w próżni pewnej uchwały. Zapis mówiący, że „uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia jest tzw. zapisem blankietowym. Stwierdza on coś, co i tak istnieje. Nawet uchwała podjęta bez tego zapisu będzie obowiązywała. Domyślnie z dniem podjęcia. Jeżeli zostanie wprowadzony jakiś termin to wtedy przesuwa się termin wejścia w życie uchwały zgodnie z tym zapisem. Jeżeli rada będzie podejmowała uchwałę, w której nie ma zapisu, że wchodzi w życie z dniem podjęcia to oznacza to, że rada pozbawi siebie funkcji uchwałodawczej. Bo uchwała będzie podjęta a nie będzie obowiązywała. Więc, po co ona będzie? 
Pan Burmistrz stwierdził, że radny Benedykt Bogucki otrzymał w tym momencie odpowiedź na to, kto lub, co jest powodem całego zamieszania w koło tej uchwały. Najpiękniejszy przykład jest tu, gdzie ktoś znów chce zamieszać zmieniając termin tej uchwały. Fare ma teraz poważny problem, bo musi wyrównać, bo jak będzie kontrola to zakwestionuje, że ceny były takie a pobierano inne. Teraz spowodowanie innego terminu spowodowałoby „odwracanie tamtego odwracania”. Nawet gdyby to było zgodne z prawem. 
 Radny Stanisław Polak wycofał swój wniosek dot. wejścia w życie uchwały od dnia 1 lipca 2009 r. 
Projekt uchwały opiniowały wszystkie Komisje Rady Miejskiej i wypracowały opinię pozytywną. Komisja Rewizyjna wypracowała opinię na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2009 r. 

Innych pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie zmian do uchwały zmieniającej w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu z dnia 20 marca 2009 r. i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 radnych było przeciw, 1 się wstrzymał. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała została podjęta większością głosów.

Uchwała Nr 170/XXIX/09 w sprawie zmian do uchwały zmieniającej w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu stanowi załącznik Nr 5 do protokołu.

Ad pkt 6 ppkt 2
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna poprosiła o omówienie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku.

Projekt uchwały omówiła Pani Skarbnik, informując, że jest to informacja ważna dla sołtysów. Ustawa z 20 stycznia 2009 r. o funduszu sołeckim daje możliwość radzie a nie obowiązek wyodrębnienia funduszu sołeckiego. Uchwała podjęta na tej sesji będzie obowiązywać od 2010 r. Rada nie ma obowiązku tworzenia funduszu, ale musi podjąć uchwałę wyrażającą lub niewyrażającą zgody na wydzielenie. Fundusz sołecki nie jest funduszem celowym w rozumieniu ustawy tzn., że nie tworzy się dla niego planów finansowych, nie wydziela się odrębnej sprawozdawczości, nie wydziela się rachunków bankowych. Jest to wydatek bezpośrednio z budżetu. Poinformowała, że jest zrobione przykładowe wyliczenie kwoty funduszu dla każdego sołectwa biorąc uwagę mieszkańców sołectwa na dzień 28 maja. Być może będą różnice, ale niewielkie. Każde sołectwo ma określone środki do wydania, ale warunkiem skorzystania z takiego funduszu jest złożenie wniosku. Burmistrz ma obowiązek  w ciągu 7 dni od dnia podjęcia uchwały poinformować sołectwa o przydzielonych im środkach. Rada Sołecka do 30 września składa wniosek wraz z protokołem z zebrania sołeckiego. Żeby fundusz mógł zostać uruchomiony musi być zebranie sołeckie. Społeczeństwo musi zdecydować, na co ten fundusz przeznaczyć. Pani Skarbnik powiedziała, że pewnie Pan Burmistrz zorganizuje spotkanie z sołtysami, bo jest pracownik wyznaczony do obsługi merytorycznej tego zadania żeby wszystko wyjaśnić. Są tu ważne terminy. Przekroczenie terminu może spowodować odrzucenie wniosku. Zapisanie we wniosku zadania niezgodnego z zadaniami gminy czy ze strategia rozwoju gminy też może spowodować jego odrzucenie. Fundusz sołecki wygasa 31 grudnia każdego roku.  Każdego roku trzeba będzie podejmować uchwałę w sprawie utworzenia funduszu. W przyszłym roku, na rok 2011 będzie to obowiązkiem do końca marca. Obecnie żeby zdążyć uchwalić fundusz i zabezpieczyć środki w budżecie na 2010 r. terminy te są skrócone. Należy pamiętać by złożyć prawidłowo wypełnione wnioski do 30 września. Urząd dysponuje gotowymi wzorami wniosków i zostaną one udostępnione sołtysom. Muszą być sporządzone prawidłowo żeby nie było powodu odrzucania takich wniosków. W gestii rady pozostaje czy fundusz zostanie utworzony czy też nie. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka powiedziała, że przewidywana kwota środków naw budżecie na 2010 r. przy projekcie uchwały to 219 492,43 zł.  Przewidywana największa kwota przypada na wieś Kozarze tj. kwota 12 935 zł. Kwoty mniejsze są w granicach 5000 – 6000 zł. Przewodnicząca odczytała kwoty przypadające na Skórzec, Przybyszyn. Stwierdziła, że kwoty te są w załączniku do uchwały. 
Projekt uchwały opiniowały wszystkie Komisje Rady Miejskiej i wypracowały opinię pozytywną.
Innych uwag do projektu uchwały nie było.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku  i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała  została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 171/XXIX/09 w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku” stanowi załącznik Nr 6 do protokołu.
Ad pkt 6 ppkt 3
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka poprosiła o omówienie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. 
Pan Burmistrz zabrał głos i poinformował, że stanowisko radcy prawnego jest takie, że 
rada podjęła postanowienie o wykreśleniu punktu 2 niezgodnie z prawem w związku z tym postanowienie to jest nieprawne. Mimo znanego wyniku Pan Burmistrz poprosił o przegłosowanie projektu uchwały zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu.
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformowała, że porządek został przyjęty i trzyma się porządku obrad.
Pan dr Marcin Tyniewicki poprosił o udzielenie głosu.
Przewodnicząca Rady nie udzieliła głosu. 
Projekt uchwały omówiła Pani Skarbnik Jadwiga Koc, która poinformowała zmiany powodują zmniejszenie dochodów i wydatków o kwotę  31 735 zł. Zmniejszenie dochodów:
- o kwotę 132 295 zł na modernizacją drogi żwirowej w Skórcu. Zakładane dofinansowanie wynosiła 50 000 zł. Z uwagi na to, że podpisano już umowę z Województwem Podlaskim i dofinansowanie wynosiło będzie 10 000 zł, 40 000zł zostanie zdjęte.

- o kwotę 92 295 zł zmniejszono dofinansowanie planowane na modernizację, przebudowę synagogi, ponieważ podatek VAT został uznany jak o koszt niekwalifikowany. Będzie on stanowił koszt własny gminy. W związku z tym te kwoty zostają wprowadzone do budżetu, do wydatków jako zwiększenie  środków własnych. Pani Skarbnik dodała, że ta sama sytuacja będzie przy świetlicy wiejskiej w Radziszewie Królach, gdzie zwiększa się środki własne o kwotę 85 500 zł w ramach przeniesień z innych wydatków, ze względu na podatek VAT, który musi ponieść gmina. 
- wprowadzono do budżetu środki o wysokości 60 000 – dotacja przyznana przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zakup samochodu strażackiego do Tworkowic;

- zwiększono środki na wydatki bieżące utrzymania jednostek ochotniczych straży pożarnych. Są to dochody ze sprzedaży mienia stanowiącego własność gminy tj.: dwóch samochodów strażackie i autobusu;

- zwiększono środki z tytułu odsetek od lokat na rachunku bankowym;

 W Wydatkach są przeniesienia: 
- w Opiece Społecznej przeniesiono z 5500 zł z dodatków mieszkaniowych na utrzymanie bieżące Ośrodka Pomocy Społecznej tj. zakup regałów do archiwum Ośrodka.

- 35 000 zł przeniesiono z wydatków bieżących związanych z przeciwdziałaniem alkoholizmowi na zabezpieczenie dotacji dla organizacji pozarządowej na realizacje programów związanych z ochroną przeciwalkoholową. Ogłoszono konkurs w tym zakresie.

- w inwestycjach zabezpieczono środki w wys. 20 000zł na koszty nadzoru inwestorskiego przy realizowanej inwestycji „modernizacja drogi w Skórcu” – współfinansowana ze środków unijnych. 
- zabezpieczono środki na koszty VAT, ze względu na niekwalifikowaność na modernizację synagogi i świetlicy wiejskiej w Radziszewie Królach, o czym wcześniej była mowa.

Projekt uchwały opiniowały wszystkie Komisje Rady Miejskiej i wypracowały opinię pozytywną.
Komisja Oświaty, Spraw Socjalnych i Sportu wnioskuje o uzupełnienie w załączniku „Zadania inwestycyjne na 2009 r.” zapisu w pozycji 24 „przebudowa kolektora sanitarnego w ul. Wspólnej”. 

Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego wnioskuje o uzupełnienie w załączniku „Zadania inwestycyjne na 2009 r.” zapisu w pozycji 24 „przebudowa kolektora sanitarnego w ul. Wspólnej”. 

Przewodnicząca Rady ze względu na identyczność wniosków poddała pod głosowanie wniosek Komisji Oświaty.

W głosowaniu wniosku udział wzięło 14 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Uwag do projektu uchwały nie było.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka odczytała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. i poddała pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych, za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że uchwała  została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr 172/XXIX/09 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. stanowi załącznik Nr 7 do protokołu.
Ad pkt 7

Pan Burmistrz odpowiedział na zadane mu pytania w punkcie 4:
- odnośnie pytania radnej Moniki Więzowskiej, dot. lokalu wyborczego w kinie, Pan Burmistrz powiedział, że należy mieć nadzieję, że do następnych wyborów któryś z budynków domu kultury (kino lub bożnica) będą na tyle sprawne, że te zagrożenia miną. Problem polegał na tym, że kilka dni przed wyborami był zalew wodą;

- odnośnie pytania radnego Benedykta Boguckiego dot. zamieszania w sprawie opłat za śmieci, Pan Burmistrz powiedział, że odpowiedź została już udzielona;
- odnośnie pytania Przewodniczącej Rady Krystyny Olędzkiej dot. etapu opracowania planów zagospodarowania przestrzennego i stan zobowiązań z tego wynikający, Pan Burmistrz powiedział, że na początku tego roku zmiany ustaw i rozporządzeń, Pani zajmująca się planem gminy stwierdziła, że na tym etapie nie można prowadzić dalszych działań. Dopiero po wydaniu ostatniego rozporządzenia ( które albo już jest albo będzie niedługo) i zajmie się w II półroczu. Zobowiązań w tym roku nie ma jeszcze żadnych; 
- odnośnie pytania Przewodniczącej Rady Krystyny Olędzkiej dot. etapu, na jakim jest dokumentacja drogi Koce-Winna, Pan Burmistrz powiedział, że dokumentacja jest ukończona. Zadanie to będzie składane w sierpniu do schetynówek;
- odnośnie pytania Przewodniczącej Rady Krystyny Olędzkiej dot. stanowiska pracy pani Iwony Pożogi, Pan Burmistrz powiedział, że musi zapytać tego drugiego burmistrz, który zajmuje się pracownikami. Jak go spotka to zapyta? Tu zaś jest jako Burmistrz Miasta i Gminy a nie jako pracodawca i na to odpowiedzi nie udzieli. 
Przewodnicząca Rady powiedziała, ze Pan burmistrz nie udzielił jeszcze informacji dot. parkingu. Czy to jest całość tego z parkingiem? 
Pan Burmistrz powiedział, że parking jest w projekcie. Był wcześniej i nie trzeba było go dorysowywać. 

Radny Benedykt Bogucki zwrócił się do Pana Burmistrza, że nie udzielił mu odpowiedzi, bo nie pytał, kto jest odpowiedzialny za opóźnienie wejścia w życie uchwały. Z wypowiedzi radnego Jana Grabowskiego i Pana Burmistrza wynika, że to rada miejska jest winna temu, że stawki te nie weszły w styczniu tylko teraz. Radny powiedział, że pytał, kto jest winien zamieszania   z poborem opłat:, czyli tego, że ludzie dostają korekty faktur a to jest konsekwencją wprowadzenia zapisu zmienionego-14- dniowego wejścia w życie. Radny powiedział, że jego pytanie jest wynikiem rozmów z mieszkańcami, którzy są zbulwersowani otrzymywaniem różnych pism, w których podaje się różne daty obowiązywania nowych stawek. Od pracowników PRK FARE dowiadują się, że należy podziękować radnym za to, że płacą teraz korekty i że są takie stawki. Radny przypomniał, że to radni chcieli obniżenia tych stawek a pierwotny projekt Burmistrza i PRK Fare przewidywał stawki znacznie wyższe. To Pan Burmistrz był zwolennikiem rzucania mieszkańców Ciechanowca na przysłowiową „głęboką wodę”. 
Pan Burmistrz odpowiedział, że na „głęboką wodę” to mieszkańcy zostaną rzuceni z dniem 1 stycznia 2010 r., bo wtedy będą stawki realne takie jak są na rynku. Są one wyższe niż teraz po podwyżkach. Zdaniem Pana Burmistrza radny Benedykt Bogucki sam sobie odpowiada, bo zamieszanie z poprawianiem faktur wynika tylko z tego, że nie zostało to w porę przyjęte i nie w porę podjęta zostanie uchwała dot. daty wejścia.

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka stwierdziła, że to już któreś rozstrzygniecie nadzorcze, dot. daty wejścia wżycie. Nie jest ono pierwsze. Projekty uchwał są przedkładane radzie przez Burmistrza i jego pracowników. są zaparafowane przez radcę prawnego. Zdaniem Przewodniczącej Rady Miejskiej powinny one wychodzić przygotowane, bo stąd powstało to zamieszanie. Kolejny raz rozstrzygniecie nadzorcze uchyla paragraf - nie14 dni. Tak samo wcześniej było przy opiece społecznej.  Jest to kolejna uchwał gdzie ten termin jest błędny. Należy dołożyć starań i nie będzie wypowiedzi na sali i kłopotów. Zdaniem Przewodniczącej Rady uchwała bez daty wejścia w życie nie jest żadną uchwałą. Jej wiedza wynika z doświadczenia z ubiegłej kadencji. 
Ad pkt 8

W sprawach różnych Przewodniczący Komisji Oświaty Eugeniusz Święcki złożył wniosek o 

jak najszybsze rozpoczęcie procedury przetargowej na budowę parkingu przy ul. Wojska Polskiego. Przewodniczący Komisji poinformował, że z informacji Pana Burmistrza wiadomo, że projekt jest już gotowy, więc taką procedurę można rozpocząć. 
Radna Monika Więzowska zapytała, jaki będzie tego koszt i skąd zostaną wzięte pieniądze. 
Pan Burmistrz odpowiedział, że w projekcie budżetu zaplanowane było 50 000 zł w tym przygotowanie projektu. Kosztorys zaś wynosi 296 000 zł. Trzeba na to „trochę” pieniędzy przygotować.

Radny Eugeniusz Święcki odpowiedział, że na Komisji Oświaty zapytano Pana Burmistrza, jaki jest stan wykonania inwestycji na 2009 r. Połowa zadań zawartych w wykazie jest w trakcie przygotowania. Wynika z tego, że część tych inwestycji na pewno nie będzie wykonana w tym roku, więc środki te można będzie przesunąć na budowę parkingu. Lub z rezerwy budżetowej. Radny powiedział, że ewentualnie Pan Burmistrz z Panią Skarbnik przyjrzą się i wskażą możliwości. Będzie sytuacja taka jak w ubiegłym roku, wiele zadań nie zostanie wykonanych. 

(wyszli radni: Andrzej Koc i Stanisław Godlewski). 
Przewodnicząca Rady poddała wniosek pod głosowanie.

W głosowaniu wniosku udział wzięło 11 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 2 było przeciw, 1 radny się wstrzymał. 1 radny nie głosował.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów. 
Radny Eugeniusz Święcki poprosił Przewodniczącą Rady o zapewnienie ładu i porządku podczas obrad sesji. Jak też zapobiegania obrażania radnych przez zaproszonych gości czy też publiczność. Radny zwrócił się od mieszkanki Winny, stwierdzając, że odwołuje się do niej. Dodał, że jej nie zna i może jest ona osobą niezwykle kulturalna, więc on uzasadni rozmowę z nią. Jeśli ktoś mówi a ktoś inny przeszkadza z drugiej strony to wiadomo, że nie słychać. Radny stwierdził, że Pani ta nie wybierała go na radnego a jeśli ma do niego osobiste zastrzeżenia to poprosił by nie oceniała, że są to zmarnowane pieniądze. Radny dodał, że nikomu nie przeszkadza w mówieniu i są sprawy różne, w których można zabrać głos. 
Przewodnicząca Rady poinformowała, że przewodniczący może takim osobom odebrać glos, nakazać opuszczenie sali. Jest to zgodne ze Statutem Gminy Ciechanowiec. Zaś § 18 tego statutu mówi, że burmistrz jest zobowiązany udzielić radzie wszelkiej pomocy technicznej i organizacyjnej w przygotowaniu i odbyciu sesji. Czyli odbycie sesji to jest..
Radna Monika Więzowska powiedziała, że budynek

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że to jest wszystko, co jest z tym związane. 
Mieszkanka Winny odpowiedział, że nie ma do radnego żadnych uwag. Natomiast słucha, obserwuje i ma kilka uwag. Dostała „Zadania Inwestycyjne na 2009 r.” i wynika z nich, że na 31 punktów 15 przypada na Ciechanowiec. Stwierdziła, ze jest za zbudowaniem parkingu, ale nie kosztem 31 sołectw. Płaca one podatki nie tylko po to by państwo budowali sobie kolejne inwestycje. NA 31 sołectw ujętych jest 15. Dodała, że mieszka w Winnie Wypychach od 6 lat i poza łataniem dziur nic tam się nie dzieje. W Winnie Poświętnej odnowiono dom parafialny, który jest zamknięty, bo nie ma go, kto prowadzić. Zapytała też, kto jest odpowiedzialny za lokalizację przystanków. 

Pan Burmistrz powiedział, że jest to uzgadniane z sołtysami. 
Mieszkanka Winny Wypychy zwróciła się do sołtysów wsi Winna, by przejechali drogę od Antonina, która kończyła się ładną kapliczką a która została zasłonięta ohydną niebieska blachą. 
Zwróciła się o przesuniecie tego przystanku. 
Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka poinformowała Mieszkankę Winny Wypychy by skonsultowała się w tej sprawie z radą sołecką Winny. Następnie poprosiła o zwięzłą wypowiedź.

Mieszkanka Winny Wypych stwierdziła, że jest mieszkanką, płaci podatki i czekała 2 godziny żeby się wypowiedzieć i ma takie prawo. Powiedziała, że od 6 lat prosi o uporządkowanie drogi od Winny Poświętnej do Kościoła drogę z „kikutów” drzew, które zagrażają bezpieczeństwu. Gmina ma możliwości przymuszenia kogoś do uporządkowania swojej posesji. Mieszkanka odniosła się tez do podania, jakie mieszkańcy Winny złożyli rok temu do Starostwa w sprawie zakrętu przy kościele. Kuria się zgodziła. Pismo było do wiadomości do Gminy. Powiedziała, że nie otrzymali żadnej odpowiedzi, więc może Urząd dostał. Zapytał czy radni wiedzą coś na ten temat.
Radny Eugeniusz Święcki stwierdził, że postulaty tej pani są słuszne. Poprosił o zrozumienie, bo o parking przy ul. Wojska Polskiego upomina się 7 lat. W ZSOiZ uczy się ponad 1000 uczniów plus Szkoła Podstawowa. Mieszkańcy tam mieszkający wiedzą, jaka jest sytuacja. Radny stwierdził, że ubiega się o parking dla uczniów i mieszkańców osiedla. 
Pan Burmistrz odpowiedział Mieszkance Winny Wypychy, że jest to droga powiatowa. Były tam kłopoty z własnością. Ale skoro ks. biskup się zgadza to wydaje się, że jest to do przejścia. Inicjatywa jednak należy do Powiatu i Gmina nie może go popędzać. Obecnie zrobiono 1km odcinek bruku w strasznym stanie powodował, że utrudnienie tą drogą, przy której mieszkanka mieszka był bardzo utrudniony. Jest propozycja na odcinek brukowy między Wojtkowicami a Pełchem. Pan Burmistrz stwierdził, że jeśli wolą Pani jest, to Urząd będzie „naciskał” Powiat skoro pisma mieszkańców tam poszły. Odnośnie formułowania budżetu Pan Burmistrz wyjaśnił, że rzeczy, które są w Ciechanowcu, patrząc na cyfry są mniej kosztowne. Jeśli chodzi o frekwencję obszarową wieś zajmuje więcej, ale liczba mieszkańców Ciechanowca jest już wyższa niż reszty gminy. W Ciechanowcu jest obecnie 4950 osób a w reszcie gminy 4500. Zapewnił, że dba o zachowanie balansu. Zakończono dwie inwestycje drogowe na terenie wsi a będzie jeszcze kilka inwestycji drogowych. Najbardziej kosztowna będzie w Skórcu. Pan Burmistrz dodał, że dziś uruchomiony fundusz sołecki będzie okazją by w tych wioskach, o których się nie pamięta z jakiś powodów, by same zasugerowały, co im potrzebne.  Wtedy do tego funduszy na pewno zostaną dołożone dodatkowe pieniądze. 
Mieszkanka Winny Wypychy powiedziała, że pismo, które mieszkańcy skierowali do Powiatu jest w Urzędzie, bo tego samego dnia zostało złożone na dziennik w Urzędzie, w lipcu zeszłego roku. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej odczytała pismo Komisji Rewizyjnej z dnia 05.06.2009 r. w sprawie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego-( załącznik Nr 8). (wyszedł radny Marek Wojtkowski). Stwierdziła, że nie może przesłać tego pisma, bo potrzebne jest głosowanie rady nad tym stanowiskiem. W związku z tym poprosiła Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego i pisma Wojewody by radni się zapoznali przed głosowaniem.
Radny Benedykt Bogucki poinformował, że Wojewoda przekazał do Urzędu pismo Pana Eugeniusza Miłkowskiego. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się z nim stwierdziła, że nie jest to skarga do rozpatrzenia przez radę miejską. Należy to ponownie przekierować do Wojewody. 
Radny Benedykt Bogucki odczytał pismo Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego i skargę Pana Eugeniusza Miłkowskiego z dnia 29.04.2009 r. ( załącznik Nr 9). 
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek dot. treści pisma zawierającego stanowisko Komisji Rewizyjnej, jakie zostanie przekierowane do Wojewody. 
W głosowaniu udział wzięło 11 radnych, 10 radnych głosowało za, 1 radny się wstrzymał.
Wniosek został podjęty większością głosów. 

Przewodnicząca Rady Krystyna Olędzka stwierdziła, że podziela poniekąd to skarżenie Pana Miłkowskiego, bo w Ciechanowcu nie zrobiono ani metra drogi asfaltowej podczas tej kadencji. Ul. Szeroką i Wąską wyłożono jakimiś kamieniami i mieszkańcy skarżą się na niedogodność tej drogi.   Nie można jej przebyć pieszo ani rowerem, bo niszczy to opony i dętki a latem się kurzy. Miasto nie zasługuje, by w XXI wieku robić drogi kamieniste zamiast asfaltowych. Radni rozumieją potrzeby mieszkańców wsi, o których wspominano, ale są potrzeby też w mieście, gdzie mieszkańcy nie mogą się doczekać dróg asfaltowych. 
Pan Burmistrz zapytał czy może skomentować wypowiedź. 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że nie, bo nie wymaga to komentarza. 

Pan Burmistrz powiedział, że  musi wyjść skoro nie wymaga to komentarza nie można w sposób „ludzki”, normalny odpowiedzieć na oszczerstwa. Podał przykład ul. Mickiewicza.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że jest ot wojewódzka droga. 

Pan Burmistrz zapytał czy jest ona w Kozarzach. 
Przewodnicząca Rady powiedziała, by Pan Burmistrz poczekał, bo radny Marian Leszczyński ma pytanie do Pana Burmistrza. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka zapytała czy Przewodniczący Komisji zgłaszają wnioski.

W związku z pismami sołtysa Nowodwór Komisja Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego wnioskuje o zorganizowanie spotkania z mieszkańcami Nowodwór w sprawie oświetlenia.

Pan Burmistrz poinformował, że sołtys Nowodwór dostał pismo by zorganizować takie spotkanie.
Sołtys Nowodwór Bogusław Jankowski odpowiedział, że nie dostał. 
Pan Burmistrz poinformował, że dostanie, bo już je podpisał. 

Sołtys Mirosław Radziszewski poinformował, że to sołtys organizuje spotkanie mieszkańców a burmistrza się na nie zaprasza. 
Radny Stanisław Polak powiedział, że pojawiło się wiele pism w sprawie oświetlenia Nowodwór. Sołtys i Burmistrz nie mogą dojść do kompromisu w tej sprawie i Komisja 

zobowiązuje Burmistrza do zorganizowania takiego spotkania by mieszkańcy mogli się wypowiedzieć. 

Pan Burmistrz powiedział, że w tych pismach nie ma mowy o żadnym kompromisie, bo każde pismo jest o innej treści. Zaś ostatnie powinno być pierwszym, gdzie sołtys Jankowski prosi o latarnie na każdym słupie. Poinformował, że był z radnymi i innymi ludźmi dwukrotnie. Wskazane było wtedy, które latarnie. W związku z rozmowami prowadzonymi przez sołtysa Jankowskiego z różnymi ludźmi, latarń przybywało. Ostatecznie prosi o wszystkie. Pan Burmistrz powiedział, że zgadza się z tym, z wyjątkiem kilku, które są w środku lasu, ale pozostałe tak. Nie ma tu problemu ani żadnego konfliktu. Pismo Pan Sołtys, jeśli nie dostał, to za chwilę dostanie, bo wczoraj zostało podpisane i niech organizuje spotkanie, na którym się porozmawia. Naprawdę nie ma żadnego problemu.
Przewodnicząca Rady poddała wniosek Komisji Budżetu pod głosowanie.
W głosowaniu udział wzięło 10 radnych,  za przyjęciem wniosku głosowało 4 radnych, 2 się wstrzymało. 4 radnych nie głosowało. 

Wniosek został przyjęty większością głosów. 

Radny Marian Leszczyński zapytał o możliwość pomocy w oczyszczeniu podwórka Pana Bakuna na ul. Kozarskiej. Pan ten sam tego nie zrobi. Wygląd ten straszy. Źle to wygląda na dzień dzisiejszy a niedługo będzie święto Chleba i trzeba to uprzątnąć.

Pan Burmistrz odpowiedział, że udzielono mu pomocy w zamieszkaniu zimą to teraz pomoże się to zlikwidować. 
Przewodniczący Komitetu Osiedlowego Eugeniusz Wawrentowicz odniósł się do słów Mieszkanki Winny Wypychy. Powiedział, że w niedzielę był członkiem komisji wyborczej w Winnie w budynku parafialnym. Nie może on zrozumieć, że stoi on pusty a rada głosuje zdjęcie tego punktu z sesji. Powiedział, by wytłumaczyć ludziom, dlaczego ma to stać puste. 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że nie potrafi teraz konkretnie odpowiedzieć. Powstaje Stowarzyszenie Winnica, które podejmie działalność po zarejestrowaniu. Następnie zatrudni pracownika, który będzie zajmował się w tym budynku. Takie ksiądz ma propozycje, co do zagospodarowania tego budynku. 
Przewodniczący Komitetu Osiedlowego Eugeniusz Wawrentowicz powiedział, że też rozmawiał z ks. Proboszczem i on w właściwie to prosił, by tu porozmawiać w tej sprawie. Stwierdził, że podziwia tego Proboszcza, on zajmuje się tym z sercem a robi się wszystko by mu nie dać. 
Przewodniczący Komitetu Osiedlowego Eugenia Murawska powiedziała, że Stowarzyszenie Zameczek miało tam siedzibę, zapytała, dlaczego zostało to zlikwidowane czy zaniechane.
Radna Monika Więzowska odpowiedziała, ze stowarzyszenie Zameczek działało tam przez jakiś okres. Był ogłoszony konkurs w gminie na prowadzenie Winny. Zgłosiło się Stowarzyszenie Zameczek a rada ds. organizacji wyraziła zgodę by Stowarzyszenie tam działało. Realizacja działania skończyła się z końcem grudnia.  To się skończyło. Być może stowarzyszenie, które teraz powstaje będzie to prowadziło. Drugi konkurs jest już ogłoszony, ale jakie organizacje się zgłoszą  i jakie będą miały propozycje... Bo mogą mieć zupełnie inne niż były prowadzone w Winnie. W tym momencie wszystko zależy od tego, co kto przedstawi i co rada ds. organizacji z tego wybierze.
Sołtys Wiesław Barszczewski wrócił do tematu oświetlenia. Powiedział, że we wsi Koce Piskuły

prace zostały zakończone a brak jest nadal 1 lampy. Poprosił o zawieszenie twej lampy.  Dodał, że po wyborach były Panie ze Stowarzyszenia Zameczek i pytały, czego brak w świetlicy. Poinformował je, że wszystkiego i prosił o uziemienie odgromowe. I do tej pory nie ma. ( wyszedł radny Bogusław Prokopiak) 
Pan Burmistrz powiedział, ze będzie fundusz sołecki.

Sołtys Wiesław Barszczewski stwierdził, że dopiero za rok a zgodnie z projektem powinna być. Brakuje jej między Piskułami a Schabami.

Pan Burmistrz powiedział, że między wsiami.

Sołtys Wiesław Barszczewski stwierdził, że w Nowodworach jest rozciągnięte to skoro jednej wsi się należy to drugiej też.

Przewodnicząca Rady zapytała czy jest problem z tą lampą.
Pani Skarbnik powiedziała, że tak. Zrobiono dużo dodatkowych lamp w tym roku a środków finansowych nie ma. Są zabezpieczone środki na opłaty za elektryczność. Dojdzie do tego, że jesienią zostaną wyłączone lampy i mieszkańcy będą siedzieć z lampami, ale po ciemku. Wyczerpały się środki w tym roku. Pani Skarbnik poprosiła sołtysów by składali wnioski do projektu budżetu przyszłego roku. Są to niespodziewane rzeczy, ale w pierwszej kolejności należy płacić za energię elektryczną lamp już istniejących. Może dojść do sytuacji, że trzeba będzie wyłączać na kilka godzin w nocy lampy. 
Pan Burmistrz poinformowała, że tak jak w sąsiednich gminach. 
Pani Skarbnik powiedziała, że rozsądne jest składanie zapotrzebowań do projektu budżetu przyszłego roku.
Sołtys Władysław Koc poinformował, że nową drogą w Piskułach, na błotkach nie wiadomo jak przejechać. Tam trzeba zrobić drogę jednokierunkową, bo dwa pojazdy się nie miną. Sołtys dodał, że kolejną sprawą jest sprawa śmieci w Błoniu. Ani Burmistrz ani Rada nie interesują się tym a one dalej powstają. Ponadto, dodał, że droga Winna –Koce Basie robiona jest 5 lat i nadal nic nie ma.
Sołtys Bogusław Jankowski poruszył sprawę odszkodowań za słupy elektryczne, które stoją na prywatnej ziemi. 
Komisja Oświaty, Kultury, Spraw Socjalnych i Sportu wnioskuje o zaplanowanie w budżecie na przyszły rok środków na remont Biblioteki Miejskiej w Ciechanowcu.

Dyrektor Biblioteki Wanda Janczarska poinformowała, że remont był w 1996 r., więc można sobie wyobrazić jak ona teraz wygląda. Pani z Winny to może potwierdzić, bo często z niej korzysta. 
Mieszkanka Winny Wypychy powiedziała, że to prawda, ale znów słyszy się „miejska”. A na wsiach nie robi się nic. 

Radny Eugeniusz Świecki powiedział, że Komisja Oświaty miała zaplanowany wyjazd na piątek do bibliotek, ale było tylko 2 członków i się nie odbył. Dlatego na Komisji Oświaty wstrzymano się od zaopiniowania statutu bibliotek, bo trzeba zobaczyć jak to wygląda. Radny powiedział, że nie był w Świetlicy w Winnie, bo nigdy nie był zaproszony. A w poprzedniej kadencji głosowała za świetlicą. Komisja chce zobaczyć też Pobikry. Komisja pojedzie by zobaczyć, porozmawiać z mieszkańcami na ile ona jest potrzebna. Obraz będzie pełny po objeździe. Dziś radni otrzymali kosztorys utrzymania biblioteki od Pana Burmistrza, o jaki prosili. Radny poprosił o cierpliwość. Stwierdził, że czekał na parking 7 lat a temat bibliotek pojawił się dopiero w tym roku. 
Radna Monika Więzowska powiedziała, że najlepszy moment na parking był jak robiono ul. Wojska Polskiego. 
Przewodnicząca Rady poddała wniosek Komisji Oświaty pod głosowanie.

W głosowaniu wniosku udział wzięło 10 radnych, za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych. 1 radny nie głosował.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów.

Pan Burmistrz poruszył sprawę śmieci i poinformował o spotkaniu z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego w tej sprawie. Poinformował, że z grupy, do której należał Ciechanowiec wycofał się, Tykocin i Suraż w związku, z czym nie ma 150 tys. mieszkańców. 

Do Biura Rady wpłynęły następujące pisma:

1) zaproszenie Spółki Elektrownie Wiatrowe SOBIESKI, na spotkanie organizacyjno-integracyjne w dniu 09.05.2009 r. ( załącznik Nr 10) 
Przewodnicząca Rady zwróciła się do Pan Burmistrza mówiąc, iż zaangażował się do pomocy inwestorom. Obecnie mieszkańcy nie są zadowoleni. Zapytał jak Pan Burmistrz zamierza pomóc rolnikom.
Pan Andrzej Filipczuk poinformował, że wprowadzono aneks do umowy z zapisem dzierżawy na 30 lat.

Pan Burmistrz powiedział, że jest zamieszanie wokół tego. Umowa poprzednia była dobra. Na spotkaniu, o którym mowa poproszono rolników o podpisanie aneksów. Nie wszyscy podpisali. Nasz prawnik po konsultacji polecił innego kompetentnego w tym zakresie. Aneks ten znacznie zmienia umowę i zostawia duże pole do interpretacji. 

Pan Andrzej Filipczuk zapytał, czy Urząd mógłby dofinansować rolników w zakresie kosztów prawnika. 

Pan burmistrz poinformował, że Urząd nie może dofinansowywać prywatnych inwestycji.

Radny Marian Leszczyński zapytał czy dużo jest osób zainteresowanych tym tematem.

Pan burmistrz powiedział,  że zaplanowano 20 wiatraków, ale niektóre leżą na gruntach kilku właścicieli albo kilka na jednego. Problem ten dot. też Gm. Klukowo. Tylko Trojanowo nie podpisało. Niektóre osoby deklarują chęć wycofania. 
Przewodnicząca Rady zapytała, czy na etapie, gdy nie funkcjonuje plan zagospodarowania przestrzennego może dojść do podziału działek bez zgody rady. 

Pan Burmistrz powiedział, że tak. 

Pan Andrzej Filipczuk zapytał czy prawnik mógłby doprowadzić do rozwiązania tych umów.

Pan Dr Marcin Tyniewicki powiedział, że prawnik nie jest stroną umowy. Może poruszać się w granicach prawa. Nie może zmusić którejś ze stron do rozwiązania umowy. Sąd jest w ostateczności.

Pan Burmistrz stwierdził, że jeśli inwestor zechce zachować twarz to zgodzi się na rozwiązanie z tymi osobami, które nie będą chciały tej współpracy kontynuować. 

Radny Eugeniusz Święcki zapytał czy jakieś konsekwencje poniosą rolnicy. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że ani na tamtym etapie ani na tym konsekwencji finansowych nie było.

2) podanie Pani Bogusławy Bińkowskiej z Winny Starej z dnia 04.05.2009 r. w sprawie wyasfaltowania odcinka drogi: Winna Poświętna-od szosy głównej -Winna Stara 4. (załącznik Nr 11)
3) zaproszenie Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej z dnia 07.05.2009 r. na szkolenie w dniach 19-20 maja 2009 r. pt.:„Stan realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego oraz założenia do planu działań na 2009 r.” oraz „ Stan realizacji Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w kontekście działań samorządowych” oraz z dnia 25.05.2009 r. na szkolenie z w/w temacie w dniach 23-24 czerwca. (załącznik Nr 12,13)
4) pismo Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z maja 2009 r. dotyczące funduszu sołeckiego. (załącznik Nr 14)
5) odpowiedź Burmistrza Nr RI.2211-6/09 z dnia 13.05.2009 r. na pismo Pana Jerzego Fabisiaka z dnia 21.04.2009 r. w sprawie nieudzielenia odpowiedzi. (załącznik Nr 15)
6) pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 29 kwietnia 2009 r. dotyczące obszarów NATURA 2000 z prośbą o zgłaszanie ewentualnych uwag do proponowanych obszarów oraz aktualizacji informacji zawartych w dokumentach do obszarów terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. (załącznik Nr 16)
7) szkolenie z zakresu Funduszu Sołeckiego w dniu 27 maja 2009 r. w Białymstoku (załącznik Nr 17)
8) Zawiadomienie o wszczęciu postępowania nadzorczego przez Wojewodę Podlaskiego Nr NK.II.DM.0910/30-16/09 z dnia 18 maja 2009 r. oraz rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego Nr NK.II.DM.0911-96/09 z dnia 29 maja 2009 r. stwierdzające nieważność § 8 ust. 6 załącznika nr 1 do uchwały Nr 166/XXVII/09 Rady Miejskiej w Ciechanowcu w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Ciechanowiec. (załącznik Nr18,19)
9) pismo Urzędu Marszałkowskiego  NR DMG.III.3041-10-4/2009 z dnia 15 maja 2009 r. będące odpowiedzią na pismo z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie informacji, czy zasady udzielania dotacji z terenowego Funduszu ochrony Gruntów Rolnych zezwalają na udzielenie dotacji na modernizację dróg posiadających kategorię drogi gminnej. (załącznik Nr 20)
10)  podanie Rady Sołeckiej wsi  Ciechanowczyk z dnia 22.05.2009 r. w sprawie poprawy stanu drogi oraz odpowiedź Pana Burmistrza Nr RI.5541-14/09 z dnia 26.05.2009 r. na pismo Rady Sołeckiej wsi Ciechanowczyk. ( załącznik Nr  21,22)
11)  podanie sołtysa Bogusława Jankowskiego z dnia 23.05.2009 r. w sprawie oświetlenia we wsi Nowodwory i odpowiedź na nie Pana Burmistrza Nr RI.0562-17/09 z dnia 08.06.2009 r. (załącznik Nr 23, 24)
12)  odpowiedź Pana Burmistrza Nr RI.7220-1/09 z dnia 25.05.2009 r. na wniosek o udostępnienie informacji Publicznej. (załącznik Nr 25)
13)  odpowiedź Pana Burmistrza Nr OR.0114-53-2/09 z dnia 26.05.2009 r. na wniosek o udostępnienie informacji Publicznej. (załącznik Nr 26)
14)  zaproszenie Platformy Obywatelskiej na konwencję wyborczą do Parlamentu Europejskiego w Białymstoku z dnia 01.06.2009 r. (załącznik Nr 27)
15)  odpowiedź Pana Burmistrza Nr RI.0562-16/09 z dnia 29.05.2009 r. na pismo Księdza Proboszcza Parafii p.w Św. Doroty w Winnie Poświętnej z dnia 24.04.2009 r. w sprawie wywożenia śmieci z cmentarza grzebalnego oraz budowy parkingu przy tym cmentarzu. (załącznik Nr 28)
16)  odpowiedź Pana Burmistrza Nr OR.0114-1/09 z dnia 29.05.2009 r. nawiązujące do pisma Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa z dnia 02.03.2009 r.  dotyczącego uzgodnień tekstu tablicy na budynku dawnej synagogi. (załącznik Nr 29)
17)   wniosek o udostępnienie informacji publicznej Nr OR.0114-53-4/09 z dnia 05.06.2009 r. (załącznik Nr 30)
18)  pismo Sołtysa Nowodwór Bogusława Jankowskiego z dnia 08.06.2009 r. w sprawie odłączenia wsi od miasta. (załącznik Nr 31)
19)  pismo Pani Janiny Kamont z dnia 08.06.2009 r. z prośbą o przyznanie zasiłku okresowego i celowego. (załącznik Nr 32)
Ad. pkt 13
Przewodnicząca Rady Miejskiej Krystyna Olędzka podziękowała za udział w sesji 
i zamknęła obrady XXIX sesji Rady Miejskiej w Ciechanowcu.

   Przewodniczący

    Protokołowała                                                                                   Rady Miejskiej

Iwona Pożoga-Protaziuk                                                                      Krystyna Olędzka
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