Protokół Nr 35/09

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ciechanowcu

odbytego w  dniu 4 czerwca 2009 roku

w Urzędzie Miejskim w Ciechanowcu

Posiedzenie Komisji trwało od godz. 9 12 do godz. 10 26
Członkowie Komisji Rewizyjnej obecni na posiedzeniu:

1. Bogucki Benedykt

2. Czołomiej Tadeusz 

3. Godlewski Stanisław

4. Koc Andrzej

5. Więzowska Monika Agata

W posiedzeniu Komisji udział wzięli:

- Mirosław Reczko- Burmistrz Ciechanowca

- Bogusław Jankowski – sołtys wsi Nowodwory

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
 Obrady Komisji Rewizyjnej były prawomocne.

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku dziennego posiedzenia.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność Burmistrza Ciechanowca.

4. Sprawy różne.

5. Zamknięcie posiedzenia.

Ad pkt 1

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki dokonał otwarcia posiedzenia i powitał przybyłych na posiedzenie członków Komisji oraz Pan Burmistrza.

Ad pkt 2

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki przedstawił porządek posiedzenia 
i poinformował, że w międzyczasie została zwołana sesja i są 4 uchwały do zaopiniowania. Zaproponował   wprowadzenie projektów uchwał do porządku obrad w punkcie 3, zaś rozpatrzenie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego w punkcie 4 i poddał to pod głosowanie. 
W głosowaniu nowego porządku obrad wzięło udział 5 radnych, za przyjęciem nowego porządku obrad głosowało 5.
Przewodniczący Komisji poinformował, że nowy porządek został przyjęty jednogłośnie. 

Innych propozycji nie zgłoszono 

Nowy porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku dziennego posiedzenia.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektów uchwał w sprawach:

1) zmian do uchwały zmieniającej w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu; 

2) wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku;

3) zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu;

4) zmian w budżecie gminy na 2009 r.; 

4. Zaopiniowanie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność Burmistrza 
Ciechanowca.

5. Sprawy różne.

6. Zamknięcie posiedzenia.

Ad pkt 3 ppkt 1
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zmian do uchwały zmieniającej w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu. Następnie zapytał, czego dotyczy ten projekt.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że nie wie skąd się wziął ten projekt uchwały, bo przyszło już rozstrzygnięcie nadzorcze w sprawie przedmiotowej uchwały i jest ona ważna. Nie ma potrzeby jej ponownego podejmowania.

Pani Iwona Pożoga-Protaziuk wyjaśniła, że projekt uchwały przygotowała na polecenie Przewodniczącej Rady Miejskiej i ujęto go w porządku obrad sesji. 

Przewodniczący Komisji zapytał, od kiedy uchwała obowiązuje.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że od dnia otrzymania rozstrzygnięcia nadzorczego. 
Przewodniczący Komisji zapytał, kiedy przyszło rozstrzygnięcie, czy było to w ciągu 14  dni. 

Pan Burmistrz poinformował, że przyszło ono przed poprzednią sesją rady. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że  skoro Pan Burmistrz mówi, że uchwała poprzednia obowiązuje od dnia przyjścia rozstrzygnięcia to, gdy obecna uchwała zostanie wprowadzona to, od kiedy będzie obowiązywała. Też od dnia podjęcia. Będzie to rozbieżne.

Pan Burmistrz poinformował, że jest też kwestia innego typu. Skoro burmistrz zwołuje sesję to w porządku obrad sesji powinno się znaleźć tylko to, co jest przedmiotem jego wniosku. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że inicjatywa uchwałodawcza przysługuje burmistrzowi i grupie radnych, przewodniczącemu rady zaś nie. Przewodniczący Komisji stwierdził, że w związku z tym Komisja nie będzie opiniowała projektu uchwały. 

Radna Monika Więzowska stwierdziła, że w związku z tą uchwałą na sesji obowiązkowo musi być prawnik. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że jego zdaniem Wojewoda uchylając punkt wejścia w życie powinien uchylić całą uchwałę, bo tak nie wiadomo czy ona obowiązuje. 
Radna Monika Więzowska stwierdziła, że jest problem w przypadku uchwał czy określić, że wchodzą z dniem podjęcia czy jako akty prawa miejscowego. Każdy prawnik ma inną interpretację. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że jego zdaniem uchwała zmieniająca w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi komunalne świadczone przez Przedsiębiorstwo Robót Komunalnych FARE w Ciechanowcu jest prawem miejscowym. 
Pan Burmistrz poinformował, że poprzednie uchwały podejmowane w tej sprawie były. 

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 2 do protokołu. 
Ad pkt 3 ppkt 2

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku.
Pan Burmistrz, poinformował, że odbyło się w tej sprawie spotkanie z Regionalną Izbą Obrachunkową, na którym wyjaśniono jak ma wyglądać przelicznik. Ma on opierać się na dochodzie gminy i liczbie mieszkańców. Maksymalnie kwota może wynieść 20 000 zł a minimalna kwota ok. 4000 zł. Przelicznik jest zgodny z ustawą. Mieszkańców gminy liczy się na koniec roku poprzedniego. 
Przewodniczący Komisji zapytał, z jakiego paragrafu jest wyodrębniony fundusz.

Pan Burmistrz  wyjaśnił, że z żadnego. Będzie to rozproszone po całym budżecie. Jeśli będzie przeznaczony na inwestycje to pieniądze będą wzięte z inwestycji a jak zna, co innego to z odpowiednio innego paragrafu. 

Radny Stanisław Godlewski zapytał czy niewykorzystany fundusz sołecki przejdzie na następny rok. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że nie. Ponadto wieś musi zorganizować zebranie sołeckie, na którym ustali kwotę, cel i termin jego realizacji. Jeśli wycena będzie nierealna np. ocenione na 4000 zł a rzeczywista wartość np. 20 000 zł to zadanie nie zostanie wykonane.
Radny Tadeusz Czołomiej stwierdził, że musi to być podjęte uchwałą sołecką. 

Radna Monika Więzowska zapytał skąd będą pieniądze na fundusz.

Pan Burmistrz odpowiedział, że z budżetu gminy. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że w tym problem, bo pieniądze te trzeba będzie znaleźć w całym budżecie. 

Pan Burmistrz wyjaśnił, że przy budżecie gminy w kwocie 500 000 zł taki fundusz wyniesie połowę. Dlatego większość ościennych gmin głosuje uchwałę w sprawie nie wyrażenia zgody. 

Radny Tadeusz Czołomiej stwierdził, że jeśli fundusz da się wydzielić z budżetu to może funkcjonować. 
Radny Andrzej Koc stwierdził, że jeśli rada sołecka coś będzie chciała wprowadzić to będzie głosowanie i przejdzie to, co będzie miało najwięcej głosów. 

Pan Burmistrz poinformował, że zwrot nastąpi rok po wykorzystaniu środków. Musi być jednak szczegółowo udokumentowany. Jakikolwiek brak będzie powodem do nie zwrócenia pieniędzy. Zwrot będzie wg priorytetu zamożności gmin. Gminom biednym 30 %, średnim 20 %, bogatym 10 %. 
Radna Monika Więzowska zapytał, jaka to kwota budżetu gminy.
Pan Burmistrz poinformował, że trzeba ją będzie wydzielić przy projektowaniu budżetu. Jest to ok. 10 % budżetu rozchodowego gminy. 

Radny Tadeusz Czołomiej zapytał czy możliwe będzie współfinansowanie zadań z funduszu sołeckiego i z budżetu gminy. 
Pan Burmistrz poinformował, że to kwestia domówienia. 
Radny Andrzej Koc stwierdził, że tak, jeśli się ustali, że pieniądze z funduszu np. pójdą na sfinansowanie części jakiegoś zadania. 
Innych pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja 4 głosami za, 1 wstrzymującym się w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 3 do protokołu.

Ad pkt 3 ppkt 3

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zmian do Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ciechanowcu. Następnie zapytał czy to ta sama uchwała, co wcześniej, bo skoro tak to Komisja nie będzie opiniować tej samej uchwały. Komisja opiniowała i opinia była pozytywna.
Radna Monika Więzowska powiedziała, że może coś się w podejściu zmieniło. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że to kwestia przeliczenia, co się bardziej opłaca. Sprzęt przyciąga, mowa jest też o szkoleniach kadry, ale dla gminy bezpośrednią korzyścią jest sprzęt. 
Radna Monika Więzowska powiedziała, że pośrednią korzyścią będzie to,  że dzieci i nie tylko, będą miały miejsce do spędzania wolnego czasu. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że należy się zastanowić czy wchodzić w system fili czy też w świetlice, które gmina wyposaży we własnym zakresie. 
Radna Monika Więzowska stwierdziła, że jedno nie przeczy drugiemu. Skoro można dostać sprzęt. 

Przewodniczący Komisji zapytał czy koszty kadrowe są adekwatne do korzyści. Świetlice mógłby prowadzić ktoś za darmo. 

Pan Burmistrz powiedział, że to byłoby tymczasowe rozwiązanie. Bo w przypadku pracy w ramach wolontariatu czy z Urzędu Pracy to za rok i tak stanie się przed koniecznością zatrudnienia kogoś na stałe.  Teraz potrzeba infrastruktury drogowej, ale w następnej kadencji wszystkie drogi będą wyasfaltowane. A tu jest możliwość i należy z niej skorzystać. 

Komisja nie opiniowała projektu uchwały. 

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 4 do protokołu.

Ad pkt 3 ppkt 4
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. 
Pan Burmistrz poinformował, że projekt uchwały w dużej mierze wiąże się z rozstrzygnięciem nadzorczym RIO w sprawie synagogi. Uchwała poprzednia została w tej części uchylona. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że Komisja musi teraz załatać braki w PRK FARE.

Pan Burmistrz poinformował, że zostały one częściowo w tej uchwale załatane. Ponadto stwierdzono, że w ciągu roku nie ma możliwości przenoszenia pieniędzy na rezerwę. Rezerwę tworzy się na początku roku i z niej można tylko brać.

Zaproponował, by Przewodniczący Komisji odczytał rozstrzygnięcie nadzorcze z RIO.

Przewodniczący Komisji odczytał Uchwałę RIO Nr 1175/09 z dnia 16.04.2009 r. uznającą, że Uchwała Rady Miejskiej w Ciechanowcu Nr 155/XXVI/09 z dnia 29 marca 2009 r. w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. została podjęta z istotnym naruszeniem prawa. (załącznik Nr 5). Następnie Przewodniczący Benedykt Bogucki stwierdził, że w rozstrzygnięciu nie ma mowy o rezerwie.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że na posiedzeniu Kolegium RIO mówiono. Ponadto, Pan Burmistrz poinformował, że przyszły poprawki do VAT-u. W RPO jest on kwalifikowany a w PROW-ie nie. Nie wiadomo, dlaczego tak jest. Tak ustaliła Komisja Europejska. Ponieważ w przepisach jest, że nie można zmienić zakresu robót, to gmina ubiega się o 407 705,- zł. Trzeba dołożyć więcej środków własnych, żeby to zrównoważyć. Leader podpisał umowę z Marszałkiem, czyli nasza grupa działania. Jest harmonogram. W I kwartale jest przewidziany konkurs, do którego gmina będzie mogła złożyć wniosek o 500 000,- zł na II etap. Ewentualnie na I etap przebudowy synagogi. Wszyscy, którzy złożyli wnioski dostaną pieniądze. Wszyscy, ale to nie znaczy, że nasza Urząd dostanie. Pieniędzy jest tyle, że pokryją wszystkie złożone wnioski. Nie zmienia to faktu, że Urząd wciąż jest w kolejce za księdzem. Jeśli księdza wniosek nie przejdzie to wtedy przejdzie Urzędu. Jedna rzecz się zmieniła. Poprzedni tłumaczono, że gmina może złożyć tylko 3 wnioski w całym cyklu, do końca istnienia tego programu. Teraz powiedziano, że można złożyć 3 wnioski z każdej puli. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że z tego, co wie to ksiądz złożył na całą pulę. 

Pan Burmistrz powiedział, że ale też pewnie będzie musiał coś zmienić i może czegoś nie wyczerpie. Nie wiadomo. Nie hamuje to tego, że będziemy mogli ubiegać się na Skórzec czy na inną wioskę za rok. W przyszłym roku to będzie. W przypadku sanitarnych, to w tym roku, do końca tego miesiąca kończy się nabór. Są tam większe pieniądze niż na odnowie wsi, ale i poważniejsze inwestycje.
Przewodniczący Komisji zapytał o protest gminy do hali.

Pan Burmistrz poinformował, że rozmawiał o tym wczoraj z Dyrektorem. Obecnie oczekują z tym na pieniądze, które zostaną po przetargach. 

Przewodniczący Komisji Stwierdził, ze rozpatrzenie protest zależy od tego czy będą mieli pieniądze. 

Pan Burmistrz potwierdził. Tylko powiat Bielsk przeszedł wyżej po protestach. 
Radna Monika Więzowska zwróciła się do Przewodniczącego Komisji i stwierdziła, że to, co twierdził, na komisji, że nie pozyskano na halę żadnych pieniędzy nie jest prawdą. Bo część pieniędzy tam była. Pozyskano z jakichś środków. Nie było prawdą, więc to, co Pan przekazał reszcie radnych na komisji.
Przewodniczący Komisji zapytał, na której komisji.
Radna Monika Więzowska odpowiedziała, że na Komisji Budżetu. 

Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że nie było to w sensie żadnych tylko chodziło o to, że jest zagrożenie, że będziemy ją w całości samodzielnie finansować. Dodał, że nie pamięta jak dokładnie powiedział, ale jeśli jest nagranie to musiałby sprawdzić. Następnie zapytał, co jest w zmianach.
Pan Burmistrz poinformował o następujących zmianach:

- przyszła dotacja na modernizację drogi w Skórcu. Ubiegano się o 40 000 zł a dostano 10 000zł;

- przyszły pieniądze Białymstoku WFOŚiGW w Białymstoku na zakup samochodu strażackiego dla OSP w Tworkowicach. Przyznano więcej niż się spodziewano, bo 60 000 zł; 

- uzyskano 28 000 zł z odsetek z lokat bankowych;
- wprowadzono pieniądze ze sprzedaży autobusu i 2 samochodów strażackich. Do sprzedaży został bus straży miejskiej;

- przetarg na Skórzec wygrał TRAKT. Brak pieniędzy na nadzór inwestorski, więc zwiększono środki własne o kwotę 20 000 zł.

- dla straży pożarnej dołożono pieniądze z funduszu strażackiego i ze sprzedaży samochodów;

- przeniesiono 35 000 zł na świetlicę w Winnie Poświętnej. Ogłoszono konkurs na jej prowadzenie; 

-   przeniesiono środki na wydatki bieżące w OPS.

-   zmniejszono środki na modernizację ulicy Uszyńskiej;

- w związku z podaniem od osoby na wózku inwalidzkim z Winny Starej o wyasfaltowanie odcinka drogi wprowadzono 4 000 zł na projekt.

- dotacja dla PRK FARE na zakup ciągnika, bo zrezygnowano z wywrotki;
Wśród radnych wywiązała się dyskusja dot. problemu śmieci i ich spalania. 
Pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja 4 głosami za, przy 1 wstrzymującym w obecności 5 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. 

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 5 do protokołu.

Ad pkt 4 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki poinformował, że Przewodnicząca Rady  przekazała do rozpatrzenia skargę Pana Eugeniusza Miłkowskiego (załącznik Nr 6) oraz że przygotował odpowiedź dla Przewodniczącej Rady w tej sprawie. ( wyszedł Pan Burmistrz).
Radni prowadzili dyskusje nad treścią skargi.

Radni uznali, że nie jest ot skarga na Burmistrza tylko na radę. 
Uwag do treści stanowiska Komisji nie było.

Przewodniczący Komisji poddał stanowisko Komisji pod głosowanie.

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji przyjęła stanowisko w sprawie skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego.
Stanowisko Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik Nr 7 do protokołu. 
Ad pkt 5

W sprawach różnych sołtys Bogusław Jankowski poruszył sprawę braku oświetlenia mieszkańców Dominikowa, którzy mieszkają w pobliżu wysypiska. 

Radna Monika Więzowska zwróciła uwagę, że jest to inne województwo i w woj. Mazowieckim Gmina nie będzie robiła oświetlenia.

Sołtys Bogusław Jankowski poruszył sprawę również sprawę oświetlenia w Nowodworach. 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki powiedział, że w celu uzyskania informacji należy iść do Burmistrza, bo jest to organ wykonawczy. Komisja Rewizyjna to zaś dalszy etap. (wyszli radni M. Więzowska i T. Czołomiej).

Sołtys Bogusław Jankowski stwierdził, że gmina powinna być odłączona od miasta, bo jest zapomniana w inwestycjach. Dodał, że potrzeba referendum. 
Radny Andrzej Koc powiedział, że na wsiach chodzą głosy za odłączeniem gminy od miasta. 

Radni podjęli dyskusje związaną z referendum dot. odłączenia gminy od miasta.
Innych spraw nie poruszono.

Ad pkt 6
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki podziękował za udział w posiedzeniu 
i dokonał zamknięcia obrad.

       Protokołowała:                                                                    Przewodniczący Komisji 

Iwona Pożoga-Protaziuk




          Benedykt Bogucki
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