Protokół Nr 45/10
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ciechanowcu

odbytego w  dniu 28 lipca 2010 roku

w Urzędzie Miejskim w Ciechanowcu

Posiedzenie Komisji trwało od godz. 9 05 do godz. 10 35
Członkowie Komisji Rewizyjnej obecni na posiedzeniu:

1. Bogucki Benedykt

2. Czołomiej Tadeusz 

3. Godlewski Stanisław

4. Więzowska Monika Agata

W posiedzeniu Komisji udział wzięli:

-Mirosław Reczko- Burmistrz Ciechanowca
Obrady Komisji Rewizyjnej były prawomocne.

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku dziennego posiedzenia.

3. Rozpatrzenie projektów i zaopiniowanie uchwał w sprawach:

1) ustalenia sieci prowadzonych przez Gminę Ciechanowiec publicznych przedszkoli, zespołów przedszkolnych oraz oddziałów przedszkolnych                     w szkołach podstawowych,

2) likwidacji zakładu budżetowego – Przedszkole w Ciechanowcu, w celu przekształcenia w jednostkę budżetową, 

3) ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane w Przedszkolu prowadzonym przez gminę Ciechanowiec,

4) wieloletniego programu inwestycyjnego oraz limitu wydatków na jego realizację;

5) udzielenia pomocy finansowej Gminie Słubice w województwie mazowieckim;

6) określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej;

7) w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Ciechanowiec oraz informacji o przebiegu wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego;

8) zmian w budżecie gminy na 2010 rok. 
4. Sprawy różne.

5. Zamknięcie posiedzenia.

Ad. pkt 1

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki dokonał otwarcia posiedzenia i powitał  przybyłych na posiedzenie członków Komisji oraz Pan Burmistrza.

Ad. pkt 2

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki przedstawił porządek posiedzenia 
i zapytał, czy są inne propozycje.

Propozycji nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji przyjęła porządek posiedzenia.

Ad. pkt 3 ppkt 1 
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez Gminę Ciechanowiec publicznych przedszkoli, zespołów przedszkolnych oraz oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych.

Burmistrz Mirosław Reczko poinformował, że uchwała jest podyktowana tym, że sieć szkół jest a sieci przedszkoli nie ma. Uchwała nakazuje wprowadzanie ich i będzie ona aktualizowana w zależności od zmian.  
Przewodniczący Komisji zapytał czy oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych to pięciolatki.

Pan Burmistrz odpowiedział, że są to normalne przedszkola. Poprzednio były finansowane ze środków unijnych.

Innych pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.
Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez Gminę Ciechanowiec publicznych przedszkoli, zespołów przedszkolnych oraz oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 2 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 2 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego – Przedszkole w Ciechanowcu, w celu przekształcenia w jednostkę budżetową.
Pan Burmistrz poinformował, że wiąże się to ze zmianą ustawy o finansach publicznych. Jest katalog instytucji, które mogły być zakładami budżetowymi. Teraz już być nimi nie mogą. Niektóre gminy podejmowały decyzje o likwidacji w ciągu roku. My likwidujemy z końcem roku ze względów na sprawozdawczość. Poza tym nic się nie zmienia, nie trzeba zatrudniać nowych osób jak to było kiedyś. 

Pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego – Przedszkole w Ciechanowcu, w celu przekształcenia w jednostkę budżetową.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 3 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 3 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane w Przedszkolu prowadzonym przez gminę Ciechanowiec.
Pan Burmistrz omówił projekt uchwały, informując, że  NIK kontroluje przedszkola w całym kraju. Przedszkole w Ciechanowcu było kontrolowane 2 razy. Dotyczą one kwestii opłat. Do tej pory opłaty we wszystkich gminach opłaty za przedszkole były pobierane niezależnie od zajęć. Ustawa reguluje, że opłaty mogą być pobierane tylko za zajęcia dodatkowe. Zostało to uregulowane w § 2 tej uchwały. Poprzednio było bez uzasadnienia. Kwota pozostała bez zmian. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że 5 godzin za darmo kolejne 3 godziny to dodatkowe 3 % i wychodzi, że 8,5. Zapytał czy w związku z tym można zostawić dziecko na dłużej niż 8 godzin w Przedszkolu.
Pan Burmistrz potwierdził.
Innych pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.
Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane w Przedszkolu prowadzonym przez gminę Ciechanowiec.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 4 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 4 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie wieloletniego programu inwestycyjnego oraz limitu wydatków na jego realizację. 
Pan Burmistrz omówił projekt uchwały, informując o zmianach,  wprowadzonych do WPI. Skreślono pozycję dot. hali sportowej przy gimnazjum, ponieważ jej finansowanie zakończyło się w 2009 r. Zaleceniem RIO jest by nie trzymać rzeczy nieaktualnych w WPI. Dodano pozycję dot. rekultywacji wysypiska i likwidacji dzikich wysypisk. Będzie składany na to wniosek do RPO w terminie do 4 sierpnia. Jest to próba stworzenia punktu przeładunkowego. Trwają intensywne prace. Wczoraj zakończono zmiany w Planie rekultywacji, by przeznaczyć tylko 1 geodezyjną część działki- te mniejszą- pod segregację. W II etapie należałoby wykorzystać działkę po przeciwnym stronie. Jest zamiar by od 1 sierpnia wszedł przedsiębiorca, który będzie segregować. Koszty, jakie mają być poniesione to te, które gmina poniosła w latach 2007-2009 na likwidację dzikich wysypisk. Będzie to wkład własny.  Pieniądze na 2010 r. będą pochodziły z RPO. Pan Burmistrz podsumował, że taki jest projekt i jest nadzieja, że się to uda. Trudno jednak powiedzieć, jaka jest popularność projektu.
Pozostałe urealnienia  to:

- sieć wodociągowa- bez zmian,
- budowa ul. Szkolnej- bez zmian, 

- budowa dróg – bez zmian,
- szerokopasmowy internet – bez zmian, 

- termomodernizacja- urealnione kwoty,
- oczyszczalnia jeszcze nieurealniona. Kwoty będą niższe. Na dokumentację zaś droższe, 
- kanalizacja sanitarna – urealniona

-świetlica w Radziszewie Królach – bez zmian. Za miesiąc zostanie oddana do użytku, 

- przebudowa Ośrodka Sportowo-Rekreacyjnego nad zalewem – prace jeszcze trwają.

Radna Monika Więzowska zapytała czy na ul. Wierzbowej był już geodeta. Poinformowała, że była tam z pracownikiem gminny i nie wiadomo, gdzie, co będzie. 
Pan Burmistrz poinformował, że trwają indywidualne rozmowy. Są negocjacje. Pan Kuzebski chce zachować tuje. 

Radny Tadeusz Czołomiej zapytał czy jest on wgrodzony.
Pan Burmistrz odpowiedział, że nie. Odnośnie geodety, jest on teraz na urlopie, ale jak tylko wróci to napewno będzie wszystko załatwione.

Radna Monika Więzowska zapytał o kanalizację na Polkach, gdyż nie ma jej w WPI. Zapowiedziała złożenie wniosku do budżetu w tym zakresie. 

Pan Burmistrz poinformował, że nie ma tego w WPI, bo nie są określone kwoty. Jest nadzieja, że będzie to z PROW lub RPO, gdyż tam się zostają pieniądze. 

Radny Tadeusz Czołomiej zapytał czy PROW ma jeszcze pieniądze.

Pan Burmistrz odpowiedział, że cały czas im zostaje po przetargach, więc i w sierpniu może coś zostanie.
Innych pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wieloletniego programu inwestycyjnego oraz limitu wydatków na jego realizację. 

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 5 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 5 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Słubice w województwie mazowieckim.
Pan Burmistrz omówił projekt uchwały, informując, że zawieziono 4 transporty darów zebranych na terenie gminy Ciechanowiec w tym siano i sianokiszonkę. Wiele gmin podejmuje decyzje o przekazaniu kwot pieniężnych. Rząd zadeklarował pomoc na infrastrukturę, ale w następnym roku. Potrzebna jest zaś pomoc na sprawy bieżące tj.: sprzątanie. Propozycja jest by przekazać 20 tys. zł. Przeważnie kwoty zaczynają się od 10 tys. zł. Większe gminy dają więcej. Warszawa dała 200 tys. zł a Otwock 100 tys. zł, ale, dla Wilkowa. Pan Burmistrz stwierdził, że nie spotkał się z pomocą dla Słubic. 
Radny Tadeusz Czołomiej stwierdził, że bez względu na kwotę liczy się gest. 

Pan Burmistrz powiedział, że jeśli kilka gmin da to coś się uda zrobić. Poinformował o otrzymanych podziękowaniach od Wojewody Mazowieckiego za pomoc powodzianom. 

Radny Tadeusz Czołomiej stwierdził, że bez spec ustawy powodzianie nie będą mogli skorzystać z pieniędzy, bo prawo budowlane jest sformalizowane. Urzędnik nie może czegoś przyspieszyć, bo musi się trzymać przepisów. Zdaniem radnego rząd powinien wydać zalecenia by można było omijać przepisy w takim przypadku. 

Przewodniczący Komisji zauważył, że w projekcie uchwały należy zmienić § 5 na § 4.
Innych pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Słubice w województwie mazowieckim.

 Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 6 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 6 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.
Pan Burmistrz poinformował, ze zmiana ustawy o finansach publicznych zmusza nas do podjęcia nowej uchwały w tym zakresie.

Projekt uchwały omówiła Pani Skarbnik, którą poproszono o przybycie na posiedzenie Komisji. 

Pani Skarbnik Jadwiga poinformowała, że uchwała jest konieczna ze względu na nieaktualną podstawę prawną. Uchwała taka musi być, gdyż określenie trybu pracy nad budżetem należy zgodnie art. 234 ustawy do kompetencji rady. Projekt uchwały został opracowany zgodnie z sugestiami RIO. Są zawarte w niej niezbędne elementy. Zmiany w stosunku do poprzedniej uchwały są następujące: 

- każda komisja pracuje nad projektem budżetu,

- następnie ma miejsce spotkanie przewodniczących komisji, burmistrza i skarbnika i te zbiorcze wnioski trafiają do komisji budżetu. Następnie opracowywany jest 1 wniosek. 

Pani Skarbnik powiedziała, że to sugestia RIO, by wszyscy radni nad tym pracowali. Ponadto terminy pozostają bez zmian. Zmieniła się nazwa z „projekt budżetu” na „projekt uchwały budżetowej”, bo to ona jest podstawą gospodarki finansowej a nie budżet. Jest to zmiana w nazwie, ale też konkretnie, bo w uchwale muszą się znaleźć niezbędne elementy. W przyszłym roku będzie mniej załączników. Pani Skarbnik stwierdziła, że nie wie, co będzie z załącznikiem Wydatki Inwestycyjne gdyż ustawa wyklucza takie załączniki. Bowiem załączniki do uchwały budżetowej powinny być 3:

- zakłady budżetowe,

- administracja rządowa,

- porozumienia z jednostkami, czyli dotacje.

Pani Skarbnik stwierdziła, że jak to będzie technicznie to może RIO podpowie, bo radnym łatwiej się pracuje, gdy to jest w tabelach. 
Innych pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.
Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 7 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 7 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Ciechanowiec oraz informacji o przebiegu wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego.
Projekt uchwały omówiła Pani Skarbnik Jadwiga Koc, informując, że w tym przypadku też, zmiana uchwały jest podyktowana nieaktualnością podstawy prawnej. W poprzedniej ustawie o finansach publicznych było szczegółowo określone, że „Informacje z wykonania budżetu sporządza się w formie nie mniejszej niż projekt czy uchwałę budżetową.” Natomiast ustawa obecna z sierpnia 2010 r. w § 266 ust. 2 mówi, że określenie szczegółowości należy do rady.  Poinformowała, ze zrobiony przez nią projekt jest na wzór lat ubiegłych. Uchwały budżetowej nie trzeba robić do paragrafu. Jest tak robiona, bo łatwiej jest się w niej rozeznać. Ponadto, Pani Skarbnik odniosła się do § 2 tejże uchwały dot.: „Informacji z wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury (COKIs i biblioteka). Poinformowała, że do tej pory praktyka wyglądała tak, że jednostki informacje te składały i robiona była informacja zbiorcza, którą następnie burmistrz podpisywał i stanowiło to załącznik do zarządzenia burmistrza. Teraz wiadomo już, że nie wolno ingerować w to, co dają jednostki. W związku z tym będą to informacje dyrektorów tych jednostek. 

Przewodniczący Komisji zapytał jak to będzie wyglądało w WPI tych jednostek.

Pani Skarbnik powiedziała, że to będzie tylko do budżetu.

Innych pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Ciechanowiec oraz informacji o przebiegu wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 8 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 8 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2010 rok.
Pani Skarbnik Jadwiga Koc poinformowała, że 

- 20 tys. zł zabezpieczono z rezerwy ogólnej na pomoc Słubicom na wydatki bieżące. Przeznaczenie kwoty zostanie określone w umowie;

- ogółem wydatki i dochody zwiększono o 89 tys. zł; 

- Zmniejszono:

· o 40 tys. zł środki FOGR na żwirówkę we wsi Bujenka, dlatego, że umowa z Funduszem i wykonawcą już jest podpisana i znane są środki. Środki FOGR były zaplanowane na 100 tys. zł dostaniemy 60 tys. zł. dlatego 40 ty. zł jest zdjęte.

· o 55 tys. 460 środki WFOŚiGW. W planie dochodów i wydatków było 109 tys. zł na usuwanie azbestu. Obecnie wiadomo ile azbestu zostanie zdjęte, są podpisane umowy. w związku z tym środki, które nie są gminy zostały po obu stronach zdjęte. 

- Wprowadzono:

· 25tys. 504 zł - środki budżetu państwa na przeprowadzenie powszechnego spisu rolnego;

· 5 tys. zł. - środki budżetu państwa na dodatki dla pracowników socjalnych w OPS.

· 154 tys. 400 – na rekultywację wysypiska  śmieci. Są to środki tylko unijne, bo środki gminne poniesione w latach 2007-2009 zabezpieczają wkład własny gminy. Koszty poniesione zaliczają się do wkładu. 

Pani Skarbnik poinformowała, że jest zmiana w przedszkolach, ale nie ma to wpływu finansowego w budżecie. Zmiana dotyczy klasyfikacji Klubów Przedszkolaka. Zgodnie z wyjaśnieniami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego zarówno wydatki i dochody będą w rozdziale 800 04.

Ponadto Pani Skarbnik poinformowała, że z drogi w Bujence przeniesiono 50 tys. zł na modernizację uliczek Mogilna, Polna, Ralkowa i na tę bez nazwy; 5 tys. zł na opracowanie dokumentacji na przebudowę kina; 25 tys. na nadzór inwestorski na  przebudowę byłej synagogi. 

Pan Burmistrz poinformował, że miedzy zwołaniem sesji a jej obradami nastąpiło otwarcie ofert w przetargach. 
Przetarg na synagogę w czwartek, przetarg na Orlika w czwartek- jest oszczędność ok. 100 tys. zł., przetarg na świetlicę w Wojtkowicach w piątek,

Przetarg na świetlice w Skórcu i Pobikrach w poniedziałek. W każdym przetargu było kilka ofert. Będą oszczędności z tego tytułu. Najkorzystniejsze finansowo oferty złożyły  praktycznie 2 firmy: firma z Zabudowa Pana Szerszunowicza i  firma MASTER z Wysokiego Mazowieckiego.
Innych pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2010 rok..

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 9 do protokołu.

Ad. pkt 4

W sprawach różnych Przewodniczący Komisji odczytał protokół z Kontroli Zamówień publicznych w Urzędzie Miejskim w Ciechanowcu. ( załącznik Nr 10).
W trakcie odczytywania protokołu na posiedzenie Komisji przybył poproszony wcześniej Kierownik Referatu Inwestycji Arkadiusz Radziszewski.

Przewodniczący Komisji poinformował go, że protokół dotyczy odbytej kontroli zamówień publicznych. W protokole tym posługiwał się numeracją ze strony internetowej oraz, że w wykazie jest błędna data 6 lipca 2009 zaś po otwarciu na stronie pojawia się dobra data.
Przewodniczący Komisji odczytał protokół od początku. Następnie odnosząc się od niego poinformował, że wspomniane uwagi to drobiazgi. Ustawa o zamówieniach publicznych mówi, że postępowanie wszczyna się przez publikację na stronie internetowej własnej i zamieszczenie w Biuletynie Zamówień Publicznych. Jest obowiązek umieszczenia w Biuletynie Zamówień Publicznych, ale momentem rozpoczęcia procedury jest umieszczenie na własnej stronie.
Kierownik Arkadiusz Radziszewski odpowiedział, że momentem wszczęcia postępowania jest Biuletyn Zamówień Publicznych.
Przewodniczący Komisji zapytał czy kierownik jest pewien.

Kierownik Arkadiusz Radziszewski potwierdził. Powiedział, że od zawsze tak było. Kiedyś, gdy nie było wymogów stron internetowych to liczyło się od daty przekazania do publikacji. Kierownik wyjaśnił, że rozbieżności między momentem umieszczenie w Biuletynie Zamówień Publicznych a Biuletynie Informacji Publicznej w Urzędzie wynikają z tego, ze w BZP dokonuje się umieszczenia za pomocą kodów dostępu on-line a w Urzędzie musi ot być fizycznie wprowadzone przez pracownika do BIP-u. Kierownik Arkadiusz Radziszewski poszedł po ustawę o zamówieniach publicznych. Po powrocie Kierownik poinformował, że Urząd podchodząc do tego zagadnienia korzysta z art. 40 ustawy, mówiącego iż   „Ogłoszenie o zamówieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego, na stronie internetowej, o której mowa w ust. 1, w dzienniku lub czasopiśmie o zasięgu ogólnopolskim lub w inny sposób:

  1)   nie może zostać odpowiednio zamieszczone lub opublikowane przed dniem jego zamieszczenia w Biuletynie Zamówień Publicznych...” dlatego.ze wszelkie terminy liczy się od momentu zamieszczenia tego w BZA.
Przewodniczący Komisji potwierdził, ale gdy weźmie się punkt mówiący o przetargach że, „Zamawiający wszczyna postępowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczając ogłoszenie o zamówieniu w miejscu publicznie dostępnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej” to wychodzi, że powinno to być zamieszczone jednego dnia.
Kierownik Arkadiusz Radziszewski powiedział, że to się zgadza ale ogłoszenie w siedzibie jest zamieszczane na tablicy ogłoszeń tego samego dnia, którego jest ot zamieszczone w BZA i przekazane  do referatu obsługującego BIP Urzędu w celu zamieszczenia. Referat Inwestycji nie ma wpływu na to kiedy to będzie zamieszczone.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że czasami pracownika nie ma lub coś innego i to się wydłuża ale na tablicy wisi.

Kierownik Arkadiusz Radziszewski powiedział, że na tablicy wisi w tym samym dniu.

Przewodniczy Komisji stwierdził, że nie jest to istotna kwestia.   Konstytutywnie zaczyna się od wywieszania u siebie ogłoszeń na tablicy i na stronie. Dlatego w tym samym dniu należy ogłosić na stronie Biuletynu Zamówień Publicznych. Tu te daty się o dwa dni różnią. 
Kierownik Arkadiusz Radziszewski powiedział, że to wychodzi z tego o czym wcześniej mówił.
Przewodniczy Komisji stwierdził, że terminy do składania ofert liczą się od daty zamieszczenia w BZP i  one się zgadzają.  Pozostałe rzeczy to drobne błędy w wykazie jest błędna data 6 lipca 2009 zamiast sierpień ale po otwarciu na stronie pojawia się dobra data.  Również ogłoszenie o zamówieniu te finalne również było przypięte do  przetargu,który był unieważniony.

Kierownik Arkadiusz Radziszewski odpowiedział, że tylko na stronie Urzędu tak było. Faktura częściowa. W BZP  ogłoszenie o udzieleniu zamówienia jest podpisane po terminie. W zasadzie jest to niezwłocznie.

Radna Monika Więzowska zapytała czy Przewodniczący Komisji nie myślał o zmianie pracy np.: w NIK-u.

Przewodniczący Komisji powiedział, że nie chociaż miał taką propozycję. Wie na co zwracać uwagę bo w ten sam sposób jest sam kontrolowany.

Radny Tadeusz Czołomiej zapytał czy są jakieś zasadnicze błędy.

Przewodniczący Komisji stwierdził, że nie ma. 

Propozycji zmian do Protokołu z kontroli zamówień publicznych nie było.

Przewodniczący Komisji poddał go pod głosowanie. 

Komisja 3 głosami za, przy 1 wstrzymującym, w obecności 4 członków Komisji przyjęła protokół. 
Innych spraw nie poruszono.
Ad. pkt 5
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki podziękował za udział w posiedzeniu 
i dokonał zamknięcia obrad.

       Protokołowała:                                                             Przewodniczący Komisji 

  Iwona Pożoga-Protaziuk                                                         Benedykt Bogucki
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