Protokół Nr 48/10
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ciechanowcu

odbytego w  dniu 9 listopada 2010 roku

w Urzędzie Miejskim w Ciechanowcu

Posiedzenie Komisji trwało od godz. 10 10 do godz. 10 40
Członkowie Komisji Rewizyjnej obecni na posiedzeniu:

1. Bogucki Benedykt

2. Czołomiej Tadeusz (stawił się podczas realizacji Ad. pkt 3.1) 
3. Godlewski Stanisław

4. Więzowska Monika Agata

W posiedzeniu Komisji udział wzięli:

-Mirosław Reczko- Burmistrz Ciechanowca
Obrady Komisji Rewizyjnej były prawomocne.

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku dziennego posiedzenia.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektów uchwał w sprawach:

1) zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Czaje-Wólka”;

2) zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Kozarze”;

3) zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Radziszewo-Sieńczuch”;

4) zmian budżetu gminy na 2010 rok.

4. Sprawy różne.
5. Zamknięcie posiedzenia.

Ad. pkt 1

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki dokonał otwarcia posiedzenia i powitał przybyłych na posiedzenie członków Komisji i Pana Burmistrza. 
Ad. pkt 2

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki przedstawił porządek posiedzenia 
i zapytał, czy są inne propozycje.

Propozycji nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 3 głosami za, w obecności 3 członków Komisji przyjęła porządek posiedzenia.

Ad. pkt 3 ppkt 1 
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały 
w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Czaje-Wólka”.

Pan Burmistrz poinformował, że wszystkie plany odnowy miejscowości się zmieniły. Doszły trzy strony i mapka. (przyszedł radny Tadeusz Czołomiej)

Poproszony o przyjście na posiedzenie komisji Pan Andrzej Czołomiej wyjaśnił nowe zmiany, jakie należałoby wprowadzić do planów odnowy miejscowości zgodnie z zaleceniami Urzędu Wojewódzkiego.

Radni porównali stare projekty uchwały z nowymi. 

Pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Czaje-Wólka”.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 2 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 2

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały 
w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Kozarze”.

Pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Kozarze”.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 3 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 2

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały 
w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Radziszewo-Sieńczuch”.

Pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Radziszewo-Sieńczuch”.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 4 do protokołu.

Ad. pkt 3 ppkt 4
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie w sprawie zmian budżetu gminy na 2010 rok.

Pan Burmistrz poinformował, że zmiana dotyczy dwóch rzeczy. Wprowadzono dotację z budżetu państwa na zwrot akcyzy dla rolników oraz zgodnie z umową ze Stowarzyszeniem Europartner z siedzibą w Białymstoku wprowadzono środki unijne na projekt realizowany pt. „Opowieści z Narwi”. Projekt ma 7 partnerów, partnerzy samorządowi to gmina Ciechanowiec i Pisz. Brak wkładu własnego.   W ramach tego będą produkowane foldery, które będą dystrybuowane przez głównego partnera na różnych targach krajowych i zagranicznych. Pewne działania robione przez gminę będą finansowane przez głównego partnera. Chciano to zrobić przez COKIS, ale musi to być w budżecie Urzędu.

Pytań do projektu uchwały nie było. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian budżetu gminy na 2010 rok.

Projekt uchwały stanowi załącznik Nr 5 do protokołu.

Ad. pkt 4
W sprawach Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki odczytał skargę na PRK FARE podpisaną przez Jana Grabowskiego oraz pismo radnego Jana Grabowskego, będące odpowiedzią na poprzednie pismo. (załącznik Nr 6). 
Przewodniczący Komisji poinformował, że komisja nie będzie zajmowała się tą skargą tak jak kiedyś jako anonimem. Stwierdził, że nie pamięta czyim nazwiskiem było kiedyś podpisane.
Radna Monika Więzowska powiedziała, że Puchacz Daniel.

Radny Tadeusz Czołomiej stwierdził, że używanie czyjegoś nazwiska oraz podpisywanie się za kogoś to chamstwo. Podpis, jaki jest to jest, ale firmowane wszystko jest nazwiskiem Grabowskiego.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że odnośnie pisma radnego Jana Grabowskiego to nie zgodziłby się ze słowami radnego Jana Grabowskiego, że zawarte w doniesieniu pomówienia są nie prawdziwe. Wydrukował sobie nabory z 20 października i nowy z 5 listopada. 
W starym był wymóg minimum sześcioletni staż pracy na stanowisku urzędniczym w tym minimum czteroletni staż na stanowisku kierowniczym administracyjnym.

Pan Burmistrz potwierdził, że taki wymóg był.

Przewodniczący Komisji zapytał radną Monikę Więzowską jak myśli, jaki staż ma Pani Pieczyska. Z ciekawości sprawdził staż pani  Pieczyskiej, gdyż to jego była koleżanka z pracy i okazało się, że miała staż 4 lata i 3 miesiące na stanowisku kierowniczym. Czyli spełniała warunki. Obecnie nie ma takiego wymogu wcale. W drugim naborze wymagany staż pracy jest już odpowiedni do wykształcenia 4 lub 2 lata. Przewodniczący Komisji zapytał Pana Burmistrza, co się stanie z osobą, która się do tej pory zajmowała się tym zakresem pracy, czyli sprawami kadrowo-płacowymi. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że nie wie. Kontakt z Panią Agnieszka Wyszyńską po operacji jest utrudniony. W rozmowie wyjaśniła, że uważała, że wymagania rozporządzeniowe to minimum i można je podnosić. Tamten Nabór został zamknięty, bo nikt się nie zgłosił. Jest nowy nabór. Warunki zostały ustalone zgodnie z rozporządzeniem. Prawdopodobnie ktoś w przyszłości odchodzi na emeryturę. Odnośnie szczegółów należałoby rozmawiać z Panią Agnieszką.
Radna Monika Więzowska zapytała, w czym jest problem skoro się nikt nie zgłosił.

Radny Tadeusz Czołomiej stwierdził, że odchodzi i robi się wakat. Nikt tu nikomu nie bruździ a z tym donosem to chamstwo. Jak Jedni zaczną drugim takie coś robić to może być różnie. 

Radna Monika Więzowska powiedział, że nie zgadza się z sugestią Przewodniczącego Komisji, że było to ustawione. Skoro nikt się nie zgłosił, to nie mogło być ustawione. Zapytała, pod kogo miałoby być ustawione.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że być może w wyniku skargi nikt się nie zgłosił gdyż została ona wysłana 27 października a nabór kończył się 2 listopada. 

Radna Monika Więzowska zapytała, co z tego wynika i od kiedy radni mają opierać się na domniemaniu.
Przewodniczący Komisji zapytał, w jakim zakresie. Stwierdził tylko, że nie zgadza się ze słowami Pana Jana Grabowskiego, że nie ma nic wspólnego z rzeczywistością. Okazuje się, że ma. Był nabór i został on poprawiony czyli miało cos wspólnego z rzeczywistością.
Radna Monika Więzowska zapytała, po co miał być nabór poprawiony skora Pani Pieczyska mieściła się w pierwszym naborze.  Więc po co było zmieniać, żeby się nie zmieściła. 

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że pierwszy był nieprawidłowy bo był ustawiony pod nią. Skoro przyszła skarga...

Radna Monika Więzowska zapytała skąd Przewodniczący wie, że był pod nią ustawiony. Nie ma na to dowodu. To tylko domniemanie Pana Przewodniczącego nad którym radni nie mogą pracować. 
Przewodniczący Komisji zapytał o jakiej pracy radna mówi, gdyż komisja nie tworzy żadnego stanowiska.

Radna oznajmiła, że chodzi o ocenę. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że ma ocenę tego pisma jaką ma. Pismo to powinno być skierowane do prokuratury bo jest to kolejne pismo, które jest podpisane cudzym nazwiskiem. 
Radna stwierdziła, że Przewodniczący opiera się na faktach a w tym przypadku jest takie domniemanie. Radna stwierdziła, że jest to niewiadome a Przewodniczący to wie. 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki i radna Monika Więzowska kontynuowali rozmowę dot. słuszności takiego domniemania.

Pan Burmistrz zapytał czy komisja będzie zajmowała się tym podpisem.

Radna Monika Więzowska stwierdziła, że to nie pierwszy raz, iż podpisuje się czyimś nazwiskiem.
Radny Tadeusz Czołomiej zapytał czy pismo zostanie skierowane dalej. 

Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki oznajmił, że Komisja traktuje pismo jako anonim i nie będzie się nim zajmowała. 
Innych spraw nie poruszono.
Ad. pkt 5
Przewodniczący Komisji Benedykt Bogucki podziękował za udział w posiedzeniu 
i dokonał zamknięcia obrad.

       Protokołowała:                                                             Przewodniczący Komisji 

  Iwona Pożoga-Protaziuk                                                         Benedykt Bogucki
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