Uchwała Nr 169/xxvIIi/09
rady miejskiej w ciechanowcu

z dnia 27 kwietnia 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Eugeniusza Miłkowskiego na działalność Burmistrza Ciechanowca.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. 
Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, 
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; 
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz.1759; z 2005 r. Nr 172, 
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128; Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539) uchwala się, co następuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez Pana Eugeniusza Miłkowskiego w dniu 
19 marca  2009 r. na działalność Burmistrza Ciechanowca i zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ciechnaowcu, uznaje się skargę za niezasadną.
2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do uchwały.

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej do poinformowania skarżącego 
o sposobie załatwienia skargi.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miejskiej

Krystyna Olędzka

UZASADNIENIE


Po przeprowadzeniu na podstawie par. 892 pkt 2 Statutu Gminy Ciechanowiec postępowania wyjaśniającego w sprawie pisma Pana Eugeniusza Miłkowskiego 
do Wojewody Podlaskiego dotyczącego relacji między Radą Miejską w Ciechanowcu, 
a Burmistrzem Ciechanowca, przekazanego przez Wojewodę Podlaskiego Radzie Miejskiej jako skargę na Burmistrza Ciechanowca celem rozpatrzenia zgodnie z właściwością Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Ciechanowcu ustaliła, co następuje: 

1. Burmistrz Ciechanowca przedłożył Komisji zwolnienie lekarskie na okres od 16 do 17 lutego 2009 r., które usprawiedliwia jego nieobecność podczas XXV sesji Rady Miejskiej w dniu 16.02.2009 r.

2. Zgodnie z załącznikiem nr 3 do uchwały nr 91/XV/08 Rady Miejskiej w Ciechanowcu 
z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy na rok 2008 pn. Zadania inwestycyjne w 2008 r. w ubiegłym roku miała zostać wykonana inwestycja polegająca na przebudowie i rozbudowie oczyszczalni ścieków wraz z przebudową kolektora sanitarnego i deszczowego w ulicy Wspólnej za łączną kwotę 828.000 zł, z czego 
207.000 zł miały stanowić środki własne gminy i 621.000 zł środki pozyskane z funduszy unijnych. W ramach przygotowania inwestycji w 2008 r. została wykonana specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robót budowlanych oraz aktualizacja przedmiaru robót 
i kosztorysu inwestorskiego za kwotę 5.978 zł, natomiast przedmiot zadania inwestycyjnego nie został wykonany ze względu na nieogłoszenie w 2008 r. naboru wniosków o dofinansowanie projektów w ramach programów środowiskowych.

3. Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym Burmistrz powołuje i odwołuje swojego zastępcę. Tak jak powołanie, tak i odwołanie należy zatem wyłącznie do kompetencji burmistrza i nie ma on obowiązku informowania rady gminy, jakie były powody podjęcia decyzji czy to o powołaniu, czy o odwołaniu swojego zastępcy. 

4. Zmiany wynagrodzenia Burmistrza Rada Miejska w Ciechanowcu dokonała w formie uchwały (nr 108/XVII/08) podjętej większością głosów w głosowaniu jawnym, 
w związku z czym nie może być mowy o wyłudzeniu podwyżki wynagrodzenia. 

5.
Komisja Rewizyjna podziela zdanie Pana Eugeniusza Miłkowskiego, że konieczne jest wykonanie robót objętych ww. zadaniem inwestycyjnym przed przebudową ulicy Wspólnej i poprawą jej fatalnego stanu na odcinku około 700 m przed oczyszczalnią ścieków, w związku z czym nie może zgodzić się ze stwierdzeniem, że „tolerownie przez Burmistrza stanu tej drogi” polegające na niewykonywaniu przebudowy w obecnej sytuacji ma znamiona przestępstwa.
6. Biorąc pod uwagę powyższe Komisja Rewizyjna nie uznaje za zasadne skarg zawartych 
w piśmie Pana Eugeniusza Miłkowskiego z dnia 12 marca 2009 r.


