Protokół Nr 3/11
z posiedzenia Komisji Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego
Rady Miejskiej w Ciechanowcu

odbytego w  dniu 13 stycznia 2011 roku

w Urzędzie Miejskim w Ciechanowcu

Posiedzenie Komisji trwało od godz. 900 do godz. 12 30
Członkowie Komisji Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego obecni na posiedzeniu:

1) Moczulski Stanisław

2) Polak Stanisław

3) Fabisiak Jan

4) Wierciński Wojciech

Lista obecności stanowi załącznik Nr 1 do protokołu.

W posiedzeniu Komisji udział wzięli:

-Mirosław Reczko- Burmistrz Ciechanowca
- Jadwiga Koc – Skarbnik 

- Zofia Krystyna Januszkiewicz-Diakowska – Przewodnicząca RM

- Stanisław Moczulski – Wiceprzewodniczący RM

- Jan Paweł Grabowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

- Dorota Koc - Przewodniczący Komisji ds. Oświaty
- Monika Więzowska – radna RM 

Obrady Komisji Budżetu, Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego były prawomocne.

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku dziennego posiedzenia.

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektów uchwał w sprawach:

1) Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2022;

2) projektu budżetu gminy na 2011 rok.

4.   Rozpatrzenie opinii i wniosków wypracowanych przez wszystkie Komisje Rady  
  Miejskiej oraz wypracowanie opinii zbiorczej do projektu budżetu gminy na 2011 r.

5.   Sprawy różne.

6.   Zamknięcie posiedzenia.

Ad pkt 1

Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński dokonał otwarcia posiedzenia i powitał przybyłych na posiedzenie członków Komisji i Pana Burmistrza. 
Ad pkt 2

Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński przedstawił porządek posiedzenia 
i zapytał, czy są inne propozycje.

Propozycji nie zgłoszono.

Komisja jednogłośnie 5 głosami za, w obecności 5 członków Komisji przyjęła porządek posiedzenia.

Ad pkt 3 ppkt 1 
Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński otworzył dyskusję nad projektem uchwały 
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2022.

Następnie poinformował, że większość radnych zapoznała się z projektem uchwały i zapytał czy radni mają pytania lub prośbę o wyjaśnienia. 

Pani Skarbnik omówiła projekt uchwały informując, że budżet w tej formie jest robiony pierwszy raz. Wieloletnia Prognoza Finansowa na lata 2011-2022 również jest pierwszy raz, zastąpiła dawną WPI i Prognozę Kwoty Długu.  Obowiązek sporządzania WPF jest od 01.01.2011 r. WPF musi być zgodna z budżetem. Następnie Pani Skarbnik omówiła projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2022. 

Objaśnienia do WPF na lata 2011-2022 stanowią załącznik Nr 3 do projektu uchwały sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2022, który to stanowi załącznik Nr 1 do Zarządzenia Nr 319/10 Burmistrza Ciechanowca, które stanowi załącznik Nr 2 do protokołu.

Pan Burmistrz wyjaśnił temat informatyzacji gminy, mówiąc, że składany jest II wniosek. W pierwszym wniosku były problemy z określeniem % udziału. D etapu drugiego doszły gminy: Bielsk, Brański Rudka. Pomysłodawcą jak i koordynatorem projektu jest Burmistrz Drohiczyna. Może on przedstawić to zagadnienie radnym szerzej np. na sesji.
Radna Dorota Koc powiedział, że powinno być to na sesji, w większym gronie tak żeby również mieszkańcy zostali poinformowani. Poinformowała, że Komisja Oświaty miała wątpliwości związane z tym projektem. 

Radny Stanisław Polak stwierdził, że to ważna sprawa gdyż ludzie mają podpisane umowy na internet i nie będą mogli ot tak sobie zrezygnować. Muszą to zaplanować. 

Pani Skarbnik poinformował, że z rozmowy z Kierownikiem Referatu Inwestycji dowiedziała, się, że projekt będzie generował dochody, co jest sprzeczne z przepisami Unijnymi i zapytała czy projekt nie będzie zbyt kosztowny. 

Przewodniczący Komisji zapytał, kto realizuje internet szerokopasmowy oraz kto będzie wykonawcą. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że gminy, Gmina Drohiczyn tylko pilotuje projekt. Wykonawca jest jeszcze nieznany, zostanie wyłoniony w drodze przetargu. Następni poinformował, że projekt zakłada stworzenie sieci międzygminnej. TP SA nie pójdzie dalej ze swoją siecią. Ten projekt to jedyna szansa na stworzenie sieci na całości. Projekt przewiduje zainstalowanie punktów dostępności w każdej z miejscowości, a stamtąd do mieszkańców. Zakłóceń nie powinno być. Dochodów również nie powinno być. Najaktualniejsze informacje przekaże Burmistrz Drohiczyna. 
Przewodnicząca Rady Zofia K. Januszkiewicz –Diakowska podsumowała informację mówiąc, że internet szerokopasmowy to dostępność dla wszystkich mieszkańców. 

Pan Burmistrz powiedział, że jako internet szerokopasmowy należy rozumieć 2 MB. 

Przewodnicząca Rady Zofia K. Januszkiewicz –Diakowska zapytała czy zasady działania później będą takie jak na dzień dzisiejszy.
Pan Burmistrz powiedział, będzie trzeba wybrać administratora. Wspólnie te 14 gmin wybierze kogoś do pobierania opłat. Koszty muszą być mniejsze od konkurencji. Sieć będzie dostępna na rynku i również TP SA będzie mogła ubiegać się o administrowanie nią. 
Przewodnicząca Rady Zofia K. Januszkiewicz –Diakowska powiedziała, żeby Pan Burmistrz 

zaprosił na sesję Burmistrza Drohiczyna w celu złożenia informacji by nikt radnym nie zarzucił, że bez wiedzy weszli w takie koszty. Ponadto mieszkańcy będą pytać o finanse. 

Pan Burmistrz wyjaśnił, że problem z Internetem jest taki, że TP SA na część naszej gminy nie może założyć internetu i nie będzie to technika światłowodowa, bo to się nie opłaca.

Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński oznajmił, że więcej informacji wniesie spotkanie z Burmistrzem Drohiczyna. Następnie poinformował, że jest pozytywna opinia RIO do projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2022.

Innych pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2022.

Ad pkt 3 ppkt 2

Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński otworzył dyskusję nad projektem uchwały 
w sprawie projektu budżetu gminy na 2011 rok.
Pani Skarbnik omówiła projekt uchwały informując, że w sprawie budżetu Komisja będzie jeszcze raz obradować. Na tym posiedzeniu Komisja może składać wnioski do budżetu. Następnie Pani Skarbnik omówiła projektem uchwały w sprawie projektu budżetu gminy na 2011 rok.

Objaśnienia do projektu budżetu gminy na 2011 rok stanowią załącznik Nr 2 do Zarządzenia Nr 320/10 Burmistrza Ciechanowca, które stanowi załącznik Nr 3 do protokołu. 

Radny Jan Fabisiak zapytał czy fundusz sołecki istnieje na terenie Ciechanowca.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie. 

Pan Burmistrz poinformował, że inwestycje w gminie są uzależnione od dotacji zewnętrznych.  Terminy naboru wniosków są nieprzewidywalne. Informacje pojawiają się z dnia na dzień. Przygotowując ten budżet, opierano się na innych informacjach niż dostępne teraz. Wiązało się to z wyborami do Zarządu do Sejmiku Wojewódzkiego. Zarząd został ten sam. 

Nabory na konkursy będą jednak terminów brak. Następnie Pan Burmistrz omówił inwestycje zawarte w załączniku nr 3 do uchwały i wyjaśnił ich źródła finansowania. 
Radna Zofia K. Januszkiewicz –Diakowska odniosła się do realizacji dot. kładki na zalewie i poinformowała, że na Komisji Oświaty pojawiło się pytanie, w którym miejscu ona będzie. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że na miejscu starej masarni. W miejscu tym były stare słupy. Może ona być elementem wspomagającym dalszą część projektu, przyjemnym dla oka. 

Pan Burmistrz poinformował, że części rzeczy w tym budżecie nie ma, bo są to ogromne koszty. To generuje duży kredyt. Będzie to największy budżet w historii. Kredyt do wzięcia zależy od rozstrzygnięcia przetargów. 

Radny Jan Grabowski odniósł się do realizacji mostka nad zalewem stwierdzając, że może jest potrzebny, ale w pierwszej kolejności trzeba dokończyć to, co jest niezbędne dla ludzi tzn. przejście na całym terenie nad zalewem. 
Pan Burmistrz powiedział, że jeśli dotyczy to ulic aż do Stadionu to zadanie to jest ujęte w punkcie 3 wykazu inwestycji. 
Radny Jan Grabowski powiedział, że niepokój budzi realizacja ul. Szkolnej a właściwie jej wykupy.  Budowa tej ulicy to priorytet a jest zagrożona. Komisja Rewizyjna żąda harmonogramu dot. wykupów. 

Radna Monika Więzowska poinformowała, że radni dostali informację, że zgodnie ze specustawą nie potrzebne są wykupu. Jak wytłumaczyć ludziom,   że nie dostaną pieniędzy? Radna dodała, że jeśli to przepadnie to wszystko przepadnie. 
Pan Burmistrz poinformował, że sprawa jest skomplikowana. Problem polega na tym jak połączyć budowę kanalizacji  z nawierzchnią. Nie wykupienie gruntów w dniu inwestycji niczego nie zmienia. Procedur nie da się przeskoczyć. 

Radna Monika Więzowska powiedziała, że należy ludzi poinformować wcześniej. 

Pan Burmistrz poinformował, że budowa kanalizacji i nawierzchni na Polkach jest sprawą priorytetową. 

Radna Monika Więzowska powiedziała, że mieszkańcy zadają pytania a nie można im udzielić odpowiedzi. Zapytał czy pieniędzy starczy n a całość wykupów. 
Pan Burmistrz odpowiedział, że tak, bo większość będzie polegała na zamianie lub w naturze. Głowna działka należy do księdza, który chce w zamian inną działkę. Jeszcze jeden mieszkaniec chce działkę przy synagodze. 
Radna Monika Więzowska zapytała czy to nie przepadnie.

Pan Burmistrz odpowiedział, że nie. 

Radny Stanisław Polak zapytał, na jakie drogi przeznaczone są pieniądze pod nazwa „opracowanie dokumentacji technicznej”. 
Pani Skarbnik odpowiedziała, że kwota 30 tys. zł jest na ewentualne potrzeby, bliżej nie sprecyzowane. Na większość dróg pieniądze są. 
Radny Stanisław Polak powiedział, że na kładkę były dwa projekty i zapytał czy któryś z nich został wykorzystany czy jest to nowy projekt. 
Pan Burmistrz odpowiedział, że jest ot robione w ramach jednego z projektów. 
Radna Monika Więzowska zapytała czy jest przewidziana fontanna na zalewie celem dotleniania wody, bo na projekcie nie można było jej znaleźć.
Pan Burmistrz odpowiedział, że nie ma problemu z ujęciem tam fontanny. Firma dystrubująca fontanny miała zaprezentować je na wiankach jednak do tego nie doszło. 

Przewodniczący Komisji poinformował, że wyborcy upominają się o fontannę na Pl. Jana Pawła II. 

Radny Stanisław Moczulski zaproponowała zakup amura do zalewu celem oczyszczania. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że był amur w zalewie, ale nie rozwiązało to problemu. 
Radny Stanisław Polak powiedział, że zalew nadal się zamula. Wydano pieniądze a efekt jest słaby. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że teoretycznie zalew powinien być odmulany, co pięć lat. Osadza się piasek z mułu płynącego do elektrowni. Nie ma na to sposobu. 

Radny Jan Fabisiak zaproponował zrobienie przepustu dolnego a nie przepływowego. Następnie zapytał o place przy uliczkach Ralkowa, Mogilna.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że nie będzie on działał, bo jest za mało wody. Odnośnie uliczek do półrocza nie planuje się tam żadnych robót. Ruszy się z inwestycją jak będzie pewności pozyskania pieniędzy z RPO. 
Radny Stanisław Moczulski poruszył temat połączenia Sówki z Kuczynem.

Pan Burmistrz odpowiedział, że bez wykupów jest to niemożliwe. Bowiem w planach nie ma tam drogi, jest tylko ścieżka,którą można utrzymywać na bieżąco. 

Pani Skarbnik poinformowała dodatkowo, że zadaniem własnym gminy jest pomoc społeczna i edukacja a pieniędzy na to wciąż brakuje. Dodała również, że Komisja, ds. Budżetu jest właściwą by podjąć dyskusję w sprawie podwyższenia diet. Diety obecne są na tym samym poziomie od 8 lat. 

Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński rozpoczął dyskusję w sprawie dopłaty 16 gr. do wywozu śmieci dla PRK FARE. 

Radny Jan Grabowski poinformował, że odnośnie tej dopłaty stał na stanowisku by koszty wywozu poniósł ten, kto śmieci wyprodukował. Poprzednia rada nie zgodziła się na to i zobowiązała gminę do dofinansowania. Stwierdził, że może warto byłoby zainteresować się tym tematem ponownie. Ceny za śmieci w tym roku nie zmienią się, gdyż PRK FARE płaci za wysypisko dobowe kary. Przewiduje się w przyszłości wydzielenie miejsca tymczasowego składowiska. Stare będzie musiało być zasypane. Radny poinformował, ze porównywał koszty za śmieci i wodę z kosztami w sąsiednich gminach i nasza gmina ma najniższe ceny. 
Radny Jan Fabisiak zaproponował obstawienie każdego gospodarstwa koszem na śmieci oraz włączenie kosztów w podatek. 

Radny Jan Grabowski stwierdził, że to nie nauczy ludzi segregacji. 

Przewodnicząca Rady Zofia K. Januszkiewicz-Diakowska poprosiła Panią Skarbnik o sprawdzenie czy odnośnie propozycji radnego J. Fabisiaka nie musi być referendum w sprawie samoopodatkowania. 

Pani Skarbnik powiedziała, że to sprawdzi.

Radna Monika Więzowska powiedziała, że ludzi należy nauczyć segregacji. 

Radny Jan Grabowski poinformował, że śmieci segregowane są rzeczywiście odbierane z niesegregowanymi, ale na wysypisku pracownik jest oddziela. Bowiem segregowanych śmieci jest tak mało, że puszczanie oddzielnego samochodu byłoby nieopłacalne.  Następnie radny zapytał o plany względem, OSiR,który został przekazany COKiS-owi. 
Pan Burmistrz poinformował, że jest OSiR jest w złym stanie i niedługo Nadzór budowlany go zamknie i zakaże użytkowania do czasu remontu.  Tylko budynek murowany nadaje się do remontu. 

Radna Monika Więzowska zapytała czy w ten sezon letni Ośrodek będzie zamknięty. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że czeka na zalecenia od Nadzoru. 

Radna Monika Więzowska stwierdziła, że należy jak najszybciej zadbać o pozwolenie od Sanepidu i otworzyć pole namiotowe i kemping,. Informację o tym należy podać na stronie internetowej. 

Pan Burmistrz powiedział, że pieniądze na to znajdą się, gdyż te zabezpieczone na mostek obejmują też OSiR. Radny Jan Fabisiak zapytał czy lepszym rozwiązaniem nie byłoby sprzedanie tego Ośrodka. 
Radna Monika Więzowska odpowiedziała, że nikt nie był tym zainteresowany. Stwierdziła, że miasto może na tym skorzystać. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że sprzedać nie jest tak łatwo. Ponownie podjął temat śmieci, zasugerował podniesienie ceny o cztery grosze, co dużo by dało dla gminy. 
Pani Skarbnik poinformowała, ze to dałoby ok. 40 tys. zł do budżetu. 

Radny Stanisław Moczulski zapytał o dalsze losy PRK FARE.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nowa ustawa o finansach publicznych określa zadania dla tego zakładu. Musi on się przekształcić. 

Następnie radni podjęli dyskusję na temat zdatności wody do picia w miejscach, gdzie nie ma pobory wody lub jest on znikomy. 
Radny Jan Grabowski wyjaśnił, że tworzą się tam azotany, bakteria coli i Sanepid w wyniku badań zamknie w końcu taki wodociąg. Dotyczy to np. Radziszewa. 

Przewodniczący Komisji poprosił Panią Skarbnik o informację o obowiązujących kwotach diet. 

Pani Skarbnik wyjaśniła, że diety zostały ustalone w 2002 r. Sołtysi mieli połowę diety radnego. tj. 125 zł., Radni otrzymywali 250 zł, przewodniczący komisji -350 zł, wiceprzewodniczący – 600 zł a Przewodniczący -1000 zł. Na Komisji Oświaty był wniosek o podwyższenie diet. Następnie Pani Skarbnik poinformowała o sposobie naliczania diet. 
Przewodniczący Komisji Budżetu odczytał stawki diet Komisji Oświaty. 
Radny Jan Grabowski poinformowała, ze Komisja Rewizyjna nie pracowała nad dietami. Następnie zaproponował, by radni i przewodniczący komisji mieli po 500 zł wiceprzewodniczący rady 750 zł a przewodniczący rady 1 150 zł. 

Pani Skarbnik poinformowała, ze stawki zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym muszą być zróżnicowane. 

Radny Stanisław Polak zaproponował podniesienie wszystkim radnym diet o 150 zł i złożył  wniosek o podwyższenie kwot diet radnych Rady Miejskiej do kwoty 1150 zł dla Przewodniczącego Rady,  750 zł dla wiceprzewodniczącego Rady, 500 zł dla Przewodniczących Komisji oraz po 400 zł dla pozostałych członków Rady oraz o pozostawienie diety dla sołtysów w kwocie 125 zł. 

Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński poddał pod głosowanie wniosek Komisji Oświaty. 
W głosowaniu wniosku udział wzięło 4 radnych, 1 radny był za, 3 było przeciw. 

Wniosek nie został przyjęty.

Następnie Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński poddał pod głosowanie wniosek
radnego Stanisława Polaka.
W głosowaniu wniosku udział wzięło 4 radnych, 2 radnych było za, 1 był przeciw, 1 się wstrzymał. 
Wniosek został przyjęty.

Innych pytań do projektu uchwały nie zgłoszono. 
Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński poddał pod głosowanie opinię do projektu uchwały.

Komisja jednogłośnie 4 głosami za, w obecności 4 członków Komisji pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie projektu budżetu gminy na 2011 rok.

Ad pkt 4
Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński otworzył dyskusję w sprawie rozpatrzenia opinii i wniosków wypracowanych przez wszystkie Komisje Rady Miejskiej oraz wypracowanie opinii zbiorczej do projektu budżetu gminy na 2011 r.

Następnie odczytał Opinie i wnioski Komisji Rewizyjnej skierowane do Komisji Budżetu. (załącznik Nr 4)

Przewodniczący Komisji odniósł się do wniosków informując, że wnioski merytoryczne zostały wyjaśnione na dzisiejszym posiedzeniu  a wniosek o przeniesienie 20 tys. zł został przez Pana Burmistrza uwzględniony. 
Następnie Przewodniczący Komisji Budżetu poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej o przeznaczenie kwoty 20 tys. zł na wykonanie projektu mieszkalnego budynku komunalnego przy ul. Mickiewicza i zdjęcie kwoty 20 tys. zł ze środków przeznaczonych na zadanie „Przebudowa Ośrodka Sportowo-Rekreacyjnego nad zalewem w Ciechanowcu”.
W głosowaniu wniosku udział wzięło 7 radnych, 7 radnych było za.

Wniosek został przyjęty.

W dalszej kolejności Przewodniczący Komisji odczytał Opinie i wnioski Komisji Oświaty skierowane do Komisji Budżetu. (załącznik Nr 5).
Opinie i wnioski Komisji ds. Budżetu stanowią załącznik Nr 6 do protokołu. 
Pan Burmistrz zabrał głos proponując by wniosków Komisji Oświaty dotyczących  środków na kościół i na źródełko nie wprowadzać do budżetu a jak pojawią się środki w ciągu roku to wtedy to zrobić. 

Pani Skarbnik wyjaśniła, że nie są to wnioski finansowe tylko przypominające. 

Następnie Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie łączną opinię do projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2022.

Komisja jednogłośnie 7 głosami za, w obecności 7 radnych wypracowała opinię do projektu uchwały.

Opinia jest pozytywna. 
W dalszej kolejności Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie łączną opinię do projektu uchwały w sprawie projektem uchwały projektu budżetu gminy na 2011 rok.
Komisja jednogłośnie 7 głosami za, w obecności 7 radnych wypracowała opinię do projektu uchwały.

Opinia jest pozytywna. 
Ad pkt 5
W sprawach różnych
Przewodnicząca Rady zapytała czy jest możliwość otrzymania w poniedziałek materiałów 

już po zmianach.

Pani Skarbnik poinformowała, ze radni otrzymają cały komplet na sesję, ale na komisję tylko zmiany, bo się nie wyrobi z naniesieniem zmian. 

Przewodnicząca Rady zasugerowała, by na komisję Pani Skarbnik przygotowała tylko opisówkę i tabelę inwestycyjną. 

Następnie Przewodnicząca Komisji Oświaty ustaliła, że kolejne posiedzenie Komisji Oświaty odbędzie się 17 stycznia 2011 o godz. 1130.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ustalił, że kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej  odbędzie się 18 stycznia 2011 o godz. 900.

Przewodniczący Komisji Budżetowej ustalił, że kolejne posiedzenie Komisji Budżetowej odbędzie się 18 stycznia 2011 o godz. 1030.

Innych spraw nie poruszono.
Ad pkt 6
Przewodniczący Komisji Wojciech Wierciński podziękował za udział w posiedzeniu 
i dokonał zamknięcia obrad.

       Protokołowała:                                                             Przewodniczący Komisji 

  Iwona Pożoga-Protaziuk                                                      Wojciech Wierciński
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