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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
PRZETARGOWEGO

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie przetargowe na ,,Przebudowe drogi dojazdowej do pol relacji Kobusy —
Radziszewo Stare w km rob. 0+010 — 1+878”, gdyz cena najkorzystniejszej oferty

przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

W  postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego wptyne¢ly dwie oferty:

1) Firma Handlowo — Ustugowa Zdzistaw Wyszynski, 18-230 Ciechanowiec,
ul. K. Uszynskiego 7,
1) Kuniccey s.c. Pawet Kunicki, Piotr Kunicki, 17-120 Bransk, ul. Binduga 38

Dziatajac na podstawie art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 z pdzn. zm.) oraz zgodnie z zapisami pkt. 9.6 SIWZ Zamawiajacy dokonat
w pierwszej kolejnosci oceny ofert, w wyniku ktorych za najkorzystniejsza wybrana zostata
oferta nr 2, ktora otrzymata 100,00 pkt.

Streszczenie oceny 1 porOwnanie ztozonych ofert przedstawia si¢ nastepujaco:

Nr Liczba pkt uzyskana Liczba punktow uzyskana Laczna

oferty w Kryterium — cena w Kryterium okres gwarancji punktacja
i rekojmi oferty

1 54,06 40,00 94,06

2 60,00 40,00 100,00




Jednakze z uwagi na fakt, Ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ niniejszego zamoéwienia, Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie przetargowe na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktéry stanowi, ze ,,.Zamawiajqcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza
kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”. Zgodnie
z powyzszym, powodem uniewaznienia przedmiotowego postepowania jest fakt, iz cena
najkorzystniejszej oferty (470.668,81 zl) przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia (330.000,00 zt), a zamawiajacy nie moze

zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.



