2008r. na kwotg j.w.; wybrane parametry drogi — dhugoéé 1.446,5 mb, szeroko$¢ 4 mb,
grubo$¢ 6 cm (3+3). Dokumentacj¢ j.w okazano.
- 2.440,00zt. — opracowanie dokumentacji na przebudowe urzadzen telekomunikacyjnych,
wykonawca DM PROJEKT, D. Mocarski z Bialegostoku na podstawie umowy z 3 VI 2010r,
faktura z 30 VII 2010r,
Do wartosci dokumentacji projektowo — kosztorysowej 1 innej ujeto kwotg 4,758,001, ktora
to stanowita wartos¢ mapy drogi do projektowania, a dotyczacej innej drogi (Nr 108 871 B),
bedacej aktualnie w budowie. Kwota j.w. zawyzono wartosé srodkéw trwalych w bilansie na
31 XII 2010 r. Skarbnik oSwiadczyla, ze warto§é tej inwestycji zostala zwickszona
w ewidencji srodkéw trwalych na podstawie dokumentu ,,OT” otrzymanego od shuzb
merytorycznych.
Wykonawstwo — 476.995,2721. i nadzor 5.640,00 z1. — o czym dalej.
b)droga Koce Basie — Winna Poswigtna:- 1.271.215,41 zt. warto$éé inwestycji to:

e dokumentacja projektowo - kosztorysowa i inna — 53.061,00 zt.

e  wykonawstwo — 1.203.868,41 z1.

o nadz6r — 14.286,00 zt.
Inwestycja rozpoczeta w 2004 r.
Dokumentacja projektowo — kosztorysowa i inna — 53.061,00 z1, w tym:
- 9.516,00 zl. mapa do celéw projektowych, wykonawca M-GEQ, Zbigniew Milewski z Wys
— Maz. na podstawie umowy o dzielo z dnia 15 XII 2008 r, faktura z dnia 15 XII 2008 r.
- 20.374,00 z. — dokumentacja projektowa i inna; wykonawca Zbigniew  Radziszewski
z Ciechanowca na podstawic umowy z dnia 24 XI 2008r, faktura z dnia 5 XTI 2008r.
Na w/w umowach brak kontrasygnaty Skarbnika; w/w dokumentacje okazano.
Wybrane parametry drogi — dlugosé — 3.009 mb, szerokosé — 5 m, grubosé — 6 cm (3+3).
- 61,00z1. — uzgodnienie dokumentacji,
2.440,00zk.- opracowanie dokumentacji dotyczacej przeloZenia urzadzen
telekomunikacyjnych. Ponadto do wartosci inwestycji ujeto kwote 20.700,01zl., Ktéra to
stanowila wartos¢ mapy i projektu przebudowy w/w drogi sporzadzonej w 2004r.;
dokumentacja ta stala si¢ nieaktualna, stad wydatek ten poniesiony byl bez efektu.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 u. o f.p. z 27.08.2009r. — wydaiki publiczne powinny byé dokonywane
w sposOb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad, a w tym uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadéw.
Powyzsze unormowanie zawarte bylo réwniez w uprzednio obowiazujacej uspawie
o finansach publicznych z 2005 r.(art.35.ust3).



Wykonawstwo — 1.203.868,41 zt. i nadzér 14.286,0023, 0 czym dalej.
c)droga gminna we wsi Tworkowice — 390.916,93 zt. (Nr 108 886 B). Kwota ta dotyczyta:

dokumentacja projektowo — kosztorysowa i inna z tym zwigzana — 12.526,00 zt.
wykonawstwo — 373.388,93 zl.
nadzér — 4.474.00 zt,

Inwestycja rozpoczeta w 2008 r.
Dokumentacja projekiowo — kosztorysowa i inna 12.526,00 zt. w tym:

- 2.074,00 zi. mapa do celéw projektowych, wykonawca M-GEQ, Zbigniew Milewski
z Wys — Maz na podstawie umowy z 1 IV 2008 r., faktura z 10 IV 2008 r. na kwotg j.w.
W umowie nie okre§lono szacunkowego zakresu robét (parametréw drogi) a tylko wartosé
ushugi).

- 10.980,00 zt. projekt budowlany, wykonawczy, szczegGlowe specyfikacje techniczne,

kosztorys inwestorski, projekt stalej organizacji ruchu. Wykonawca ZRJ ,DROMOBUD”
W. Borzuchowski z Warszawy na podstawie umowy z 14 III 2008 r. z okre$lonym terminem
realizacji do 28 XT 2008 r., zmienionej ancksem z 24 XI 2008r. w przedmiocie przesuniecia
terminu m. in. realizacji projektu stalej organizacji ruchu do 31 XiI 2008r.
Parametry drogi wg projektu: dhugo$é — 441 m, szerokosé — 6 m, grubosé — 9 cm (5+4).
Faktura z 30 XII 2008 r. na kwotg j.w. W/w dokumentacje okazano.
- wykonawsiwo — 383.388,93 21 i nadzér 4.474,00 z1., o czym dalej.
d) wykonawstwo — kwota 2.054.222,60 zt. Wykonawca PRD-M ,Trakt” z Wys — Maz
wylowiony w trybie przetargu nieograniczonego.
Zbadana dokumentacja to:
- ogloszenie o zaméwieniu upublicznione m.in. w BZP na portalu UZP pod Nr 66297 z 25 III
2010r., BIP UM. — 25 11T 2010r.
- 8.1.w.Z.- zatwierdzona przez Burmistrza 25 III 2010r., ktéra to m.in. zawierata:

tryb udzielania zaméwienia — przetarg nieograniczony,

opis przedmiotu zaméwienia — przebudowa nawierzchni 3 drég gminnych. Wybrane
parametry- laczna dlugos¢ - 4.866,5 m, powierzchmia jezdni o nawierzchni
bitumicznej — 24.361,36m?, taczna dhugosé kraweznikéw betonowych — 1.035,83 m,
znaki drogowe pionowe na shipkach 48 stupki, bariery ochronne stalowe — 24 m,

termin wykonania zaméwienia — do 15 X 2010r.
~
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migjsce i termin sktadania ofert —do 9 1V 2010 r.



* opis warunk6w udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spelnienia tych warunkow.

* informacje o o$wiadczeniach i dokumentacji jakie maja dostarczyé wykonawcy
w celu potwicrdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,

e wymagania dotyczace wadium — 20.000,00 zl. — wybrany wykonawca wnidst
w formie gotéwkowej (przelew),

e opis sposobu przygotowania ofert,

s opis sposobu obliczania ceny ofert,

s opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert — jedyne kryterium to
cena,

* wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — 5% ceny
ofertowej brutto; wybrany wykonawca wniost w formie gwarancji bankowej
(102.793,71z1.) PKO BANK POLSKI S.A.

o oferty sztuk 2 (wraz z zalacznikami wymienionymi w siw.z)a w tym w cenie
minimalnej - 2.055.874,20 zi.), druga oferta — 2.659.207,92 zL({ firma Miejske
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Sp.z.0.0. w Biatymstoku.

- druki oznaczone symbolami ,,ZP”, tj:

e ZP—11 - o$wiadczenie cztonkéw komisji i Burmistrza,

e 7P - 12 — zbiorcze zestawienie ofert,

s ZP - 17 - informacja o spelnieniu warunkéw post¢powania,

¢ ZP -~ 20 - karta indywidualnej oceny ofert,

e ZP-21 - streszczenie oceny i por6wnanie zlozonych ofert,

¢ ZP -2 - protokét postgpowania o udzieleniu zaméwienia, ktdry to m.in. zawierat cene
wg kosztorysu inwestorskiego — 2.586.824,30 z1., netto (673.827,64 curo) i kwote jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ pa finansowanie zaméwienia przed otwarciem
ofert — 3.190,000z1. brutto.

- ogloszenie o udzieleniu zaméwienia upublicznione m.in. w BZP pod Nr 107669
z 4 V 2010r., zawiadomienie o wyborze oferty w BIP UM. Z 22 IV 2010r.

- Umowa zawarta w dniu 28 IV 2010r. z wykonawcq jak na poczatku, w ktérej okreslono
m.in. termin zakoriczenia robot do 15 X 2010r., wynagrodzenie — 2.055.874,20 24, oraz 36 -
miesigcy okres gwarancji.
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- faktura z 29 XI 2010r. na kwote — 2.036.736,00 zl. wraz z protokolami odbioru, Réznica
miedzy wartoscia wynikajaca z umowy 2.055.874,20 71, a zafakturowang  j. w. to kwota
19.138,20zt., ktéra wynikla z niewykonania cz¢éci nawierzchni z kostki betonowej na
chodnikach i zjazdach.
Powyzsze zdarzenie ujeto w protokole z 16 VIII 2010 r., natomiast nie odnotowano tego
w dziennikach budowy. Kierownik Referatu Inwestycji UM wyjasnil, ze niewykonanie czg¢sci
nawierzchni dotyczyla pasa drogowego na kiérym byly posadowione prywatne ogrodzenia.
Umowa z 16 IX 2010r. zlecono w/w wykonawcy roboty dodatkowe (na kwote 17.486,60z1.)
dotyczace przelozenia kabla telekomunikacyjnego.
Nadzér — 24.400,00 z1. brutto (ok.1,2% wynagrodzenia wykonanej inwestycji), sprawowany
przez W. Borzuchowski z Warszawy na podstawie umowy z 1 VI 2010r. Faktura z 7 XII
2010r. na kwote j.w. Wykonywanie obowiazkéw przez w/w potwicrdzone bylo w okazanych
dziennikach budowy.
W zalgczeniu pakiet dokumentoéw — zalgcznik Nr 4.
4. Budowa ulicy Szkolnej w Ciechanowcu.
- kwota 204.308,02 zl. ( wg konta 080) z tym, ze wydatek roku 2010 to kwota 140.300,00z1.
Inwestycja rozpoczgta w 2007 1. — w toku.
Na dotychczasowa warto$é przedmiotowej inwestycji skladaty si¢ nastepujace roboty:
- 64.008,02z1. — wartos¢ dokumentacji dot. przedmiotowej inwestycji (wydatek ten
poniesiony byt w latach 2007 — 2008.
- 140.300,00 z}. — warto$¢ wykupionej dziatki.
Wydatki dotyczace w/w inwestycji to;
e 2.440,00 zl. — mapa do celéw projektowych; wykonawca M — GEO, Zb. Milewski
z Wys — Maz. na podstawiec umowy z 16 11 2007r.; faktura z 6 IV 2007r.
o 17.080,00 z1. wykonanic koncepcji projektu ul. Szkolnej; wykonawca Pracownia
Projektowa J. Przybylowicza z Lomzy na podstawie umowy z 1 IlI 2007r.; faktura z 8
V 2007 i 21 VI 2007.
o 184,02,z — wykonanie 2 sztuk kopii projektu koncepcji; wykonawca j. w.
e 15.860,00 zI.- mapa do celé6w projektowych (wykonanie aktualizacji i nowej mapy)
wykonawca M — GEO, Zb. Milewski z Wys — Maz. na podstawie umowy z 16 IV
2007 r.; faktura z 4 VI 2007r.
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e 6.344,00zt.- wykonanie aneksu do koncepcji projektu ul. Szkolnej; wykonawca
Pracownia Projektowa J. Przybylowicz z Lomzy na podstawie umowy
z 14 XII 2007; faktura z 19 111 2008r.
* 22.100,00 zt. — sporzadzenie projektu podzialu dzialek do celu wydzielenia pasa
drogowego: wykonawca M — GEO Zb. Milewski z Wys. — Maz. na podstawie umowy
z 13 VIII 2008r.; faktura z 22 XII 2008r.
- 140.300,00zt. ~ wykup dziatki. Okazana dokumentacja to :
e zarzagdzenie Nr 246/10 Burmistrza z 15 IH 2010r. w sprawie nabycia
nieruchomoéci o pow. 3957m? polozonej przy ul. Sienkiewicza na cel budowy,
* operat szacunkowy z 11 IV 2008r. sporzadzony przez rzeczoznawcg majatkowego
K. Krajewskiego z Wys. Maz. na kwotg j.w. a nasigpnie aktualizowany 27 XI
2009r. — wykonawca j. w. Wartosci bez zmian. Koszt operatu — 1.464,00z1.
¢ decyzja z 5 II 2010r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
o warunkach zabudowy,
* protok6t uzgodnien z 29 III 2010r. pomigdzy zbywajacym tj. p. D. Wéjcik
a Burmistrzem,
¢ akt notarialny z 19 IV 2010r. ( Repertorium A — Nr 675/2010r) - umowa
przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci.
Uwag do w/w dokumentacji si¢ nie wnosi.
S. Zakup samochodu straackiege wraz 2z osprzgtem dla OSP
w Ciechanowcu;
- 716.347,55 2L z tym, ze wydatek roku 2010r. to kwota 6.710,00 zt., a 709.410,00z1. to
wydatek roku 201 1r.
Zrédla finansowania to EFRR w ramach RPO Woj. Podlaskiego — 608.895,40z.
i 107.452,152. to érodki wlasne.
Dostawca — Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,,bocar” Sp. z. 0. 0. z m. Korwinéw wyloniony
w trybie przetargu nieograniczonego.
Badaniu poddano okazang dokumentacie tj.;
- ogloszenie o zaméwieniu upublicznione m. in. w Dzienniku Urzedowym UE pod poz.
2010/ 158-224 264 w dniu 17 VI 2010r.; BIP UM w dniu 17 VIII 2010z,
- 8.1.w.Z.- zatwierdzona przez Burmistrza w dniu 17 VIII 2010r., ktéra to zawierala informacje
wymagane postanowieniu art. 36 ustawy PZP, a wymienione w pkt. 3 ninicjszego rozdziahu.
Wybrane ustalenia s.i.w.z.;
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* opis przedmiotu zaméwienia — dostawa samochodu ratowniczego,

s termin wykonania - do 31 12011r.,

e wadium — 15.000,00z1.; wykonawca wnidst w gotéwee,

» termin skladania ofert — do 22 IX 2010r.,

» kryteria oceny ofert — cena,

* wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania emowy — 5 % ceny

ofertowej; wykonawca wniést w gotéwee (20.470,50zt.).
- oferty — sztuk 1 wraz z zalacznikami wymienionymi w s.i.w.z. — w cenie 709.410,00z1.,
w tym 655.910,00z1. — samochod i 53.500,002L. to éredni zestaw do ratownictwa techniczno —
drogowego.
- druki oznaczone symbolem ,ZP”, a wymienione w pkt 3 niniejszego rozdziatu.
W protokole postgpowania o udzielenie zaméwienia ... (druk — ZP 1) podano ustalong
wartos¢ zamowienia — 690.000,00zt., (179.734,31euro), i kwote jaka Zamawiajacy zamicrzat
przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia — 743.290,00zt.
- ogloszenie o ndzieleniu zamdéwienia upublicznione m.in, w Dzienniku Urzedowym UE pod
Nr 2010/8 232-354480 z 30 XI 2010r., BIP w dniu 30 XI 2010r.
Dodaje sig, 2¢ przedmiotem zamdwienia objeto dostawe 3 samochodéw, z tym, ze
1 samochéd zakupit UM (j. w.) a 2 samochody Gmina Perlejewo. Lgczna wartosé
zaméwienia to kwota 1.784.680,70z1. (464.881,66 euro).
Podstawa wylonienia dostawcy w/w samochodéw w tamach 1 procedury przetargowej bylo
porozumienie z 2 IV 2010r. (migdzy gminami) w sprawic wspélnej realizacji projektu p. n.
~Budowa systemu bezpicczeristwa Doliny Bugu i Nurca”, gdzie Gmina Ciechanowiec pelnita
rol¢ ,,Lidera Projektu” i zobowigzana m.in. byta do zastosowania procedur wynikajacych z
ustawy PZP. Zakup byl wspolfinansowany ze srodkéw EFRR w ramach ROWP.,
- umowa z wykonawcea zawarta w dniu 5 XI 2010r. z okreslonym terminem realizacji do 31 I
2011r,
Faktura z 20 XII 201 0r. wraz z protokolem zdawczo — odbiorczym réwniez z 20 XII 2010r.
Ponadto do kosztéw w/w zakupu zaliczono wartosé studium wykonalnosci projektu (kwota
6.710,0021.); wykonawca PO s.c. z Biategostoku na podstawie umowy z 2 IV 2010r., faktura
z 16 IV 2010r.W/w studium okazano. Kwota 227,55 z1. — to wartoéé zakupionej tablicy
pamigtkowej i naklejek na sprzet (logotypy unijne).
6. Budowa kanalizacji sanitarnej w Ciechanoweu (ul. Uszyriska, Mogilna, Ralkowa,

Kuczyiiska, Polna, L.omzynska) — 1.305.122.23 z1.
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Na wartoéé inwestycji skladaty si¢ nastgpujace roboty:

- 176.553,00 zt.- dokumentacja projektowo — kosztorysowa i inna,

- 1.112.709,23 z}. — wykonawstwo,

- 15.860,00 zt. — nadz6r.

Inwestycja rozpoczgta w 2008 r.

Zrédta finansowania to: 650.016,23 zt. §rodki whasne i 655.106,00 zt. — srodki unijne.

a) 176.553,00 z&. — dokumentacja projektowo — kosztorysowa i inna, w tym:
- 723,00 zi. — mapa do celdw projektowych; dot. ul. Lomzynskiej — wykonawca M —
GEO, Zbigniew Milewski z Wys — Maz. na podstawie umowy z 12.08.2010r.; faktura
Z 19.08.2010r.
- 2.089,00 71.- uzgodnienie dokumentacji,
— 741,00 z8. — projekt budowy przylacza do kanalizacji sanitarnej w pasie drogowym do
granicy posesji dworca PKS-u; wykonawca UPJ K. Szeligowski z Lomzy na podstawie
umowy z 18.08.2010r. Faktura z 23.08.2010r.
- 156.530,00 zl.- wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej i innej,
z tym, ze w kwocie tej- 53.440,00 zt. to srodki przekazane przez Powiat Wys-Maz na
wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe nawierzchni 1 kanalizacji
deszezowej ul. Uszyiiskiej (droga powiatowa) na podstawie porozumienia z 26.08.2008r, i
aneksu z 22.12.2008r. O kwote ta zawyzono wartos¢ srodkow trwalych w bilansie
jednostki Urzedu Miasta.
Wykonawca dokumentacji - Instytut Zréwnowazonego Rozwoju z Bialegostoku,
wyloniony w trybie przetargu nieograniczonego.
Zbadana dokumentacja to:
- ogloszenie o zamdwieniu publicznym m.in. w BZP na portalu UZP pod
Nr 164043 z 17.07.2008r. i BIP — 17.07.2008r.
- s.i.w.z.- zatwierdzona przez Burmistrza 17.07.2008r., ktora to zawierata informacje
wymagane postanowieniami art. 36 ustawy PZP, a wymienione w pkt 3 ninicjszego
rozdziahi. Wybrane postanowienia s.1.w.z.:
¢ opis przedmiotu zamdéwienia - opracowaniec dokumentacji sanitarnej
w ulicach Mogilna, Ralkowa, Polna i Uszyhska wraz z ulicami bocznymi
w Ciechanowcu oraz przebudowa ul. Uszynskiej. Dtugosé¢ kanalizacji ~ 3100m.

® termin wykonania zaméwienia — 12.12.2008r.

e termin sktadania ofert — 28.07.2008t. /
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¢ wymagania dotyczace wadium — nie wymagano,
¢ opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze wraz
z podaniem zmaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny oferty — jedyne
kryterium cena,
e wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - nie
wymagano,
- oferty — sztuk 1 (wraz z zalacznikami wymienionymi w s.i.w.z.) w cenie 148.840,00
z1., a w tym wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowg ul. Uszyfskie)
wraz z budowa kanalizacji deszczowej,
- druki ozmaczone symbolem ,ZP”, a wymienione w punkcie 3-cim niniejszego
rozdziahy. Protokét postepowania o udzielenie zaméwienie (druk ZP — 2) zawieral
m.in, wartoéé zaméwienia — 114.754,10 zi. netto (29.597,92euro) i taka kwotg (netto)
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia,
- ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w BZP pod Nr 200901 z 27.07.2008r.
zawiadomienie 0 wyborze oferty BIP UM — 01.08.2008r.
- umowa z wykonawca zawarta z 26.08.2008r. z okreslonym wynagrodzeniem —
148.840,00 zI. brutto i terminem realizacji — 12.12.2008r., a nastgpnie zmieniona
aneksami z 12.12.2008 r. w przedmiocie przesunigcia terminu realizacji do
31.12.2008r. i z dnia 22.12.2008r. w przedmiocie zwigkszenia zakresu prac
projektowych, a tym samym zwigkszenie wartosci ushugi o kwotg 7.690,00 zi.
i realizacji do 31.03.2009r.
Ponadto w dniu 14.X.2008r. w/w wykonawcy zlecono wykonanie dokumentacji
projektowej na kanalizacje (212 m) i wodociagowej (111m), ulic Wierzbowej i Glinki
za cene 16.470,00zL.. Faktura z 16.X1.2009r. Dokumentacj¢ o ktérej mowa wyzej
okazano.
b) wykonawstwo ~ 1.112.709,23 zl. Wykonawca ZBD ,,SJ” Szymanski — Jarzabek s.j.
z Zambrowa. Wyloniony w trybie przetargu nicograniczonego.
Zbadana dokumentacja to:
- ogloszenie o zamdéwieniu upublicznione m.in. w BZP na portalu UZP pod Nr 12769
z 19.01.2010r. w BIP UM w dniu 19.01.2010r.
- 8. i. w. z. — zatwierdzona przez Burmistrza 19.01.2010r., ktora to zawicrata informacje
wymagane postanowieniami art. 36 ustawy PZP, a wymienione w punkcie poprzedzajacym
(pkt 3). Wybrane postanowienia s. i. w. z.
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opis przedmiotu zamoéwienia — budowa kanalizacji sanitamej w Ciechanowcu
(szczegoly w zalaczniku),

laczna dtugos¢ 4.300.37 mb,

termin wykonania zaméwienia — do 20 VIII 2010r.,

termin skiadania ofert — 10 I 2010r.,

wymagania dotyczace wadium - 30.000,00 zt. — wybrany wykonawca wnidst
w gwarancji ubezpieczeniowej firmy Inter Risk,

opis kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny oferty — jedyne kryterium to
cena,

wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — 5 % ceny
ofertowej brutto 57.327,32 =zh; wybrany wykonawca wniést w gwarancji

ubezpieczeniowej firmy Inter Risk,

- oferty — sztuk 5, (wraz z zalacznikami wymienionymi w s. i. w. z.): w tym w cenie
minimalnej — 1,146.546,35z}. i maksymalnej — 2.635.793,2921.,
- druki oznaczone symbolem ,,ZP”, a wymienione w punkcie 3 niniejszego rozdzialu:

druk ZP — 2 — protokél postepowania o udzieleniu zaméwienia, ktéry to m. in.
zawieral ceng wg kosztorysu inwestorskiego — 2.897.747,68 zl. netto (754.818,36zt
euro) i kwot¢, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie

zamoOwienia przez otwarciem ofert — 3.540.000,00z1.

- ogloszenie o udzieleniu zaméwienia — m. in. w BZP pod Nr 55015 z 12 III 2010r.
zawiadomienie o wyborze oferty BIP UM - 22 11 2010r.,

- umowa z wykonaweg zawarta S IIT 2010r. z okreslonym wynagrodzeniem (ryczattowym)
1.146.546,35 zl. brutto, termin realizacji — do 20 VII 2010r., 36 - miesieczny termin

gwarancji.

Faktury wraz z protokotami odbioru tj.

z 8 IV 2010r. na kwote — 79.720,24z71,,

z 14 V 2010r. — na kwotg — 101.724,56z.,

Z 11 V1 2010r. — na kwote — 84.643,09z1.,

z 30 VIII 2010r. — na kwote — 823.646,09 z1.
Razem: 1.089.734,81zl.

Umowa w § 8 dopuszczata fakturowanie czgsciowe.
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Réznica miedzy wartoscig ofertowa ( 1.146.546,35zL.) a zafakturowana ( 1.089.734,81z1)
ti. w kwocie 56.811,54zL. brutto stanowila warto$¢ robot, ktére nie zostaly wykonane
Z przyczyn technicznym (wg wyjasnienia Kierownika Referatu Inwestycji UM ;.
niemozliwosci przylaczenia projektowanej sieci do istniejgcej sieci). Ponadto w dniu 19 VHI
2010r. zlecono w/w wykonawcy budowe dodatkowego przylacza kanalizacji sanitarnej w ul.
Fomzyfiskiej (umowa z 19 VIII 2010r.), za wynagrodzeniem — 22.914,42z%. Przylacze w
pasie drogowym do granicy dworca PKS.

¢)nadzor — 15.860,00 zt. — sprawowany przez Zbigniewa Szeligowskiego z Ciechanowca na
podstawic umowy z 15 III 2010r.; faktura z 8 IX 2010r . Sprawowanie nadzoru wykonawca
dokumentowal w dzienniku budowy i protokole odbioru.

7. Budowa ofwietlenia ulicznego w miejscowosci Nowodwory — kwota — 71.371,65z1.
(wg konta 080) z tym, Zze wydatek roku 2010 to kwota 44.995,45z}. Inwestycja rozpoczgta w
2008r.

Na wartosdé inwestycji skladaty si¢ nastgpujace roboty:

- 146,20 zl- przedplata za przylgcza oswietlenia ulicznego na rzecz PGE oddziat
w Biatymstoku,

- 7.320,00z1- wykonaniec dokumentacji projektowo -  kosziorysowej wraz
z uzgodnieniem na ,,Budowe oswiectlenia ulicznego we wsi Nowodwory” na odcinku od drogi
wojewddzkiej Nr 690 Czyzew — Siemiatycze do drogi wojewoddzkiej Nr 694 Ciechanowiec —
Nur — Matkinia. Wykonawca ,DAMEX” Damian Wéjcicki z Wys Maz na podstawie umowy
z 19.X11.2008r. z okreSlonym terminem realizacji do 31.12.2008r. Przedmiot umowy —
projekt budowlano - wykonawczy — 4 sztuk, szczegdlowe specyfikacje techniczne — 2 sztuk,
kosztorys inwestorski wraz z przedmiotem robdt — 2 sztuk. W umowie brak wskazania
zakresu rzeczowego zadania (diugosci linii czy ilosci punktéw Swietlnych).

Faktura z 30.X11. 2008r. w raz z protokotem odbioruz dokumentacji projektowe;.

W czasie kontroli okazano pismo z 19.XI1.2009r. p.n. ,,Protokét przekazania dokumentacji
projektowo — kosztorysowej” przez inwestora dla wykonawcy, z ktorego to tresci wynika, ze
~projekt budowlany...” o ktérym mowa w umowie z 19.XI1.2008r. miat zostaé przckazany
w/w wykonawcy celeni przeprojektowania po uwzglednieniu wnioskoéw mieszkaficow wsi
Nowodwory.

W/w pismo podpisane bylo przez wykonawce i przekazujacego p. A. Czolomiej — insp.
w UM w Ciechanowcu. Brak na pismie dyspozycji Burmistrza. W dniu 19 XII 2009r. z wiw
wykonawcq zawarto kolejng umowg w tym samym przedmiocie tj. wykonanie dokumentacji

projektowej ,,Przylacza kablowego z przewodem oswietleniowym do zasil o$¥ietlepia
v
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drogowego na istnicjacych shupach linii nN w miejscowosei Nowodwory gmina

Ciechanowiec.” z okreslonym wynagrodzeniem 18.910,00zL. brutto i terminem realizacji do

28 XII 2009r.

Umowsa ta wykonawcy zlecono sporzadzenie:

- projektu budowlanego wraz z opisem — 4 egz.

- przedmiary robot — 1 egz.

- kosztorys inwestorski — 1 egz.

- tabela dokumentéw scalonych,

- w/w elementy rowniez wersji elektronicznej,

Umowa nie zawierala ustalen wynikajacych pismaz 19 XII 2009r. Do powyzszego ztozyl

wyjasnienia p. A. Czolomiej; ktéry uzasadnil to koniecznoscia ,rozszerzenia projektu”

zwiekszeniem zakresu robot.

Brak rowniez zakresu rzeczowego w umowie (dlugosci linii czy ilosci punktéw $wietlnych).

Faktura z 29 XII 2009 r., na odwrocie ktérej zawarta byla adnotacja, e ,.faktura dotyczy

oplaty za wykonanie dokumentacji projektowej... zgodnie z umowsg z dnia 11 XII 2009r.”

(Umowy w tej dacie nie stwierdzono) na co okazano protokét odbioru  z 29 X1 2009r.

W okazanej dokumentacji brak szczegdlowych specyfikacji technicznych o ktérych mowa

w umowie z 19 XII 2008r. Mimo braku powyzszego wynagrodzenie wyplacono w calosci. Do

powyzszego zlozyl wyjasnienie p. A. Czolomiej Inspektor Urzedu Miejskiego, ktéry to

o$wiadczyl m. in. ze ,, ... przedmiotowe specyfikacje projektant dostarczyl w pézniejszym

terminie 1 przez nie uwage zostaly dolozone do innej teczki”, czego jednak nie okazano

w czasie niniejszej kontroli.

Wykonawstwo — 42.799,45 zl.; wykonawca ,MATBUD” z Piginicy wyloniony w trybie

przetargu nieograniczonego.

Zbadana dokumentacja to:

- ogloszeniec o zamieszczeniu upublicznione m. in. w BZP na portalu UZP pod

Nr 190755 z 16 VII 2010r; w BIP UM w dniu 16 VI 2010r.

- s.iw.z.- zatwierdzona przez Burmistrza 16 VII 2010r., ktéra to zawierala informacje

wymagane postanowieniami art. 36 wustawy PZP, a wymieniona w punkcie

3 niniejszego rozdzialu. Wybrane postanowienia s.i.w.z.:

» opis przedmiotu zaméwienia — budowa owietlenia ulicznego na istnicjgcych stupach

linii nN we wsi Nowodwory. Prace obj¢te zamdéwieniem; montaz izolatoréw,
odgromnikéw, wiacznikéw rurowych, weiagnigciem przewodéw linii napowietranej,
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opraw do lamp, szaf sterowniczych, ukladania kabli na stupach oraz wykonaniu
pomiaréw instalacji;
¢ termin wykonania zaméwienia — do 9 X 2010r.
e wymagania dotyczace wadium 3.000,00zt. — wybrany wykonawca wnidst
W gotowcee,
e opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze... spos6b
oceny oferty — najnizsza cena,
¢ wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — 5% ceny
ofertowej — wykonawca wnidst w formie gwaranciji ubezpieczeniowej firmy PZU S.A.
- oferty — sztuk 2 (wraz z zalacznikami wymienionymi w s.i.w.z) Wybrana oferta
w kwocie — 74.172,65z}. Druga oferta odrzucona (oferowana kwota 65.654,43z1.) ponicwaz
kosztorys ofertowy nie uwzgledniat wszystkich pozycji z przedmiaru robét. Uzasadnienie
prawne - Zamawiajacy odrzucil ofertg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP gdyz
tres¢ oferty nic odpowiadala tresci s.i.w.z.
- druki oznaczone symbolem ,,ZP” a wymieniona w pkt 3 niniejszego rozdziatu. Druk ZP-2 —
protokét postepowania o udzielenie zaméwienia, zawieral m.in. ceng¢ wg kosztorysu
inwestorskiego - 118.261,10 z. ( 30.805,18 euro i kwote jaka zamawiajacy zamierzal
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia — 128.000,00z}. brutto).
- ogloszenie o udzieleniu zaméwienia — m.in. w BZP pod Nr 243261 z 7 IX 2010r.
zawiadomienie o wyborze oferty w BIP UM z 10 VIII 2010r.
- umowa z wykonawca z dnia 31 VIII 2010r., w ktérej to m.in. okre§lono termin realizacji do
9 XI 2010r. wynagrodzenie nie przekraczajace kwoty 74.172,65zL. brutto, okres gwarancji 3
lata od daty odbioru.,
Faktura z 16 XII 2010r. (wraz z protokotami odbioru z 23 XI 2010r. i z 7 XI 2010r.) na
kwote — 42.799,45z}. brutto. Roznica miedzy ceng ofertows a zafakturowana wynikia
z powodu odstapienia od wykonania 2 pozostatych czgsci zadania tj. 2 i 3 go. (inwestycja
byla podzielona na 3 zadania) poniewaz wlasciciel sieci PGE powiadomit Urzad Miejski, ze
przedmiotowa sie¢ nN w ciagu 3 lat zostanie przebudowana, stad odstapiono od realizacji
pozostatych cz¢dci zadania,
Inwestycja byla podzielona na 3 zadania i na kazde zadanie sporzadzony byt oddzielenie
kosztorys ofertowy. Kwota uj¢ta w ofercie byla sumg wynikajaca z tych 3-ech kosztorysow.
Zadanie Nr 1, ktére to zostato zrealizowane wycenione byto na kwotg — 27.442,94zt. brutto,
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za$ wykonawca zafakturowal roboty wg kosztorysu powykonawczego)na kwotg 42.799,4521.
Réznica — 15.356,51zl.
Na powyzsze zlozyl wyjasnienie p. A. Czolomiej ktéry uzasadnil zaistnialy réznicg
whudowaniem dodatkowych materialéw, czego nie uwzgledniata dokumentacja projektowo -
kosztorysowa i kosztorys ofertowy. Zdarzenie wbudowania dodatkowych materialéw nie byto
poprzedzone aneksowaniem tych robot.
Ponadto stwierdzono brak dziennika budowy, o ktérym mowa w § 3 umowy.
W dniu 11 X 2011r. dokonano ogledzin przedmiotowej inwestycji (W obecnogei p. A.
Czolomieja) tj. dhugosci i ilosei whudowanego materiatu — réznic nie stwierdzono.
W zalaczeniu pakiet dokumentow — zatacznik Nr 5.

8. Budowa boiska sportowego ,,ORLIK” przy COKi$ w Ciechanowcu — 968.092,00 zt.
Zr6dta finansowania inwestycji:
- 319.000,00 zi - Ministerstwo Sportu i Turystyki,
- 333.000,00 z1. — Urzad Marszatkowski,
- 316.092,00 zt.- $érodki wlasne.
Na wartosé inwestycji sktadaty sig¢ nastgpujace roboty (wg konta 080):
- 25.162,00 zt. — adaptacja dokumentacji projektowo — kosztorysowej i innej,
- 935.000,00 zt. — wykonawstwo,
- 7.930,00 2i. — nadzor,
a) adaptacja dokumentacji projektowo — kosztorysowej i innej to kwota — 25.162,00 zi.
w tym:
- 1.159,00 z1. — wykonanie mapy do celéw projektowych, wykonawca M - GEQ, Zbigniew
Milewski z Wys — Maz na podstawie umowy z 15 IV 2010 r. Rachunek z 9 VI 2010r. na
kwote j.w. — bez uwag.
- 400,00 zt.- za opini¢ BHP do projektu boiska; wykonawca St. Kozak z Bialegostoku na
podstawie umowy o dzieto 27 VI 2010r.; rachunek z 27 VI 2010r. na kwotg j.w.
- 118,00 z}.- uzgodnienie dokumentacji projektowej,
- 23.485,00 z1. — opracowanie projektu budowlanego boiska ORLIK, wykonawca Biuro
Projektowe ,,arch-dom”, H. Dolggowski z Bialej Podlaskiej na podstawie umowy z 15 IV
2010 r. w ktérej to m.in. postanowiono;
,§ 1. Zleceniodawca powierza wykonanie dokumentacji adaptacyinej ,,Projektu
architektoniczno — budowlanego boisk sportowych ORLIK 2012” wraz z branzami:
elektryczna, wod — kan i kanalizacja deszczowa autorstwa firmy Kulczynski Architekt Sp.

z 0.0. do warunkéw terenowych Gimnazjum w Ciechanowcu (dziatki Nr. 16 599), "
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wykonanie dokumentacji przedmiarowo — kosztorysowej oraz badan geologicznych gruntu” —
winno by¢ przy Ciechanowieckim Osrodku Kultury i Sportu na dzialce geodezyjnej Nr 2927,
a nie przy Gimnazjum.

I dalej.

,»§ 2. Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ wymieniony w § 1 przedmiot umowy wykonac

w terminie 14 maja 2010r.

§ 3.1. Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ do wykonania przedmiotu umowy przy dochowaniu
starannosci zgodnie z zasadami wspéiczesnej wiedzy technicznej, obowiazujacymi
przepisami i normami.

2.Zleceniobiorca wykona przedmiot umowy w wersji papicrowej w nastgpujacej ilosci
egzemplarzy: dokumentacja techniczna (dok. adaptacyjna architektoniczno — budowlana wraz
z branzami) — 4 szt., badania geologiczne gruntu — 3 szt. Dokumentacja przedmiarowo -
kosztorysowa — 2 szt., oraz wersj¢ elektroniczng dokumentacji technicznej, kosztorysow
i SST.”

Rachunek z 18 V 2010r. wraz z protokotem odbioru. W/w dokumentacj¢ okazano.

Analizujac w/w dokumentacje ustalono, ze:

- w specyfikacji technicznej postanowiono m.in.

,,1.1. Przedmiot Specyfikacji Technicznej.

Przedmiotem niniejszej szczegtowej specyfikacii technicznej (ST) sa wymagania dotyczace
wykonania i odbioru robot zwiazanych odwodnienia boisk sportowych realizowanych
w ramach zadania: ,Budowa zespolu boisk sportowych Orlik 2012 — boisko do siatkowki/
koszykéwki, boisko do pilki noimej wraz z niezbedna infrastrukturg — o$wietleniem
i ogrodzeniem terenu, polozonego na dziatce 9/1 obrgb 2 miasta Cedynia.”

Specyfikacje techniczne — Odwodnienie boisk ST — 02.04.

. Budowa zespolu boisk sportowych Orlik 2012 — boisko do siatkéwki/koszykowki, boisko do
pilki noznej wraz z niezbgdna infrastruktura — oswietleniem i ogrodzeniem terenu,
polozonego na dzialce 9/1 oerbIZ miasta Cedynia”.

Miasto Cedynia polozone jest nad Odra.

W pozycji 1.3 — dotyczacej zakresu robét objetych ST ujeto ,,(03) Wykonanie odwodnienia
liniowego — $ciek betonowy z elementow prefabrykowanych szer. 25 cm oraz podsypce
piaskowej gr. 5 cm utozony na podbudowie betonowe;”. Element ten nie wystepuie, zaréwno
w dokumentacji projektowo — kosztorysowej jak i faktycznie.

W projekcie (rysunek) i przedmiarze robét przyjeto szerokos¢ bramy — 3 m, zas
w czesel opisowej do projektu — 4m; faktyczna szerokos¢ bramy — 3m. /

& e



W przedmiarze robot (stanowito podstawg do wyliczenia ceny ofertowej) dotyczacych
instalacji wodno — kanalizacyjnej i instalacji wentylacyjnej, ujgto roboty, ktorych brak,
w projekcie jak i faktycznie nie wykonanych o wartosci wg kosztorysu inwestorskiego —
12.994,07z1.
Powyzsze §wiadczy o nierzetelnym wykonawstwie adaptacji dokumentacji przez projektanta,
braku zachowania nalezytej staranmosci, o ktérej mowa w § 3 umowy i akceptacji
powyzszego przez inwestora. Umiejscowienie w dokumentacii tj w umowie z wykonawca
dokumentacji projektowo — kosztorysowej ,,Orlika” przy Gimnazjum (wybudowany 2 lata
wezeéniej) a nie przy COKIS czy wskazanie w dokumentacji tj. w specyfikacji technicznej
m. Cedynia,a takze ujecie robot w przedmiarach, ktére nie wystgpuja w projekcie i faktycznie
- przez wykonawcg swiadczy, ze wykonawca powielit powyzsze ustalenia (zapisy) z inngj
dokumentacji nie trudzac si¢ nawet na ich zmian¢ do lokalnych uwarunkowan.
b) wykonawstwo — 935.000,00 zt. — City Play Sp. z.0.0. z Warszawy wyloniony w trybie
przetargu nieograniczonego. |
Badaniu poddano okazang dokumentacje tj:
- ogloszenie o zaméwieniu upublicznione m.in. w Biuletynie Zaméwien Publicznych na
portalu UZP pod Nr 19 9804 w dniu 7 VII 2010r; BIP UM. z dnia 7 VII 2010r.
- 5.i.w.z. — zatwierdzona przesz Burmistrza dnia 7 VII 2010r., ktéra to zawierala informacje
wymagane postanowieniem art. 36 ustawy PZP, a wymienione w pkt 3 niniejszego rozdziahi.
(brak w s.i.w.z odniesienia do kosztorysu ofertowego).
Wybrane ustalenia s.i.w.z.:
e opis przedmiotn zamdéwienia — budowa boiska sportowego ,Orlik” — szczegoly |
w zalaczniku do niniejszego protokohu,
¢ termin wykonania — 2 m-ce od daty protokolarnego przekazania terminu budowy,
» wadium - w wysokodci 15.000,00 zi., wykonawca wynidést w gwarancji
ubezpieczeniowej firmy PTU S.A.
e termin skiadania ofert — do 22 VI1 2010 1.
e kryterium oceny ofert — cena,
e wymagania dotyczace zabhezpieczenia nalezytego wykonania umowy — 10% ceny
ofertowej, wykonawca wniést w formie ubezpieczeniowej gwarancji firmy Inter —
Risk TU S.A.
- oferty — sztuk 4 wraz z zalacznikami wymienionymi w s.i.w.z. ( 1 wykonawca wykluczony
zgodnie z art. 24 ust.2 pkt. 2 PZP i oferta odrzucona zgodnie z art. 24 ust.4 i art. 89 yst.1 pkt
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215 PZP), a w tym w cenie minimalnej — 935.000,00 zi. brutto i maksymalnej — 1.178.110,02
zl. brutto.

Do oferty z 20 VII 2011 r. wybranego wykonawcy dolaczony byt m.in. wykaz wykonanych
robét wraz z referencjami. W wykazie tym w rubryce termin realizacji wykonawca wskazat
okres realizacji zadania w gminie Nowe Pickuty od 6 VIII 2010r. do 25 X 2010r. zamiast
wskaza¢ rok 2008 jak to wynikalo z pisma referencyjnego.

- druki oznaczone symbolem ,ZP” , a wymienione w pkt 3 niniejszego rozdziah.
W protokole postepowania o udzielenie zaméwienia ( druk — ZP-2) podano  wartos6 wg
kosztorysu inwestorskiego - 1.118.972,61 zl.- netto (291.475,02 euro) i kwote jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na finansowanie zaméwienia : - 1.050.000,00 zt.

- ogloszenie o udzielenie zamdwienia upublicznione m.in. w BZP pod Nr 259984 z dnia 23
VIH 2010r., zawiadomienie o wyborze oferty na BIP UM. — 3 VIII 2010r.

- umowa z wykonawcq zawarta 16 VIII 2010r. z okreélonym terminem zakoficzenia robot nie
pozniej niz 2 m-ce liczac od dnia protokolarnego przekazania terenu robdt wykonawcy
(protokét przekazania z13 IX 2010r.), wynagrodzenie ryczattowe —~ 935.000,00 zi.

- faktury (wraz z protokolami odbioru) z 29 IX 2010 r. na kwote — 157.700,00zt., z 3 XI 2010
r. na kwotg —219.200,00zt., z 25 X1 2010r. na kwote — 558.100,00z1.

¢) nadz6r — 7.930,00 zb. — sprawowany przez A. Treblinski z Ciechanowca na podstawie
umowy z 17 VIII 2010 r. Rachunek z 30 XI 2010r. na kwote j.w. Sprawowanie nadzoru
wykonawca dokumentowal zapisami m.in. w dzienniku budowy (stwierdzono 6 zapisow) i
protokole odbioru. Analizujac dziennik budowy stwierdzono m.in. brak odniesienia (zapisow)
kierownika budowy i inspektora nadzoru, do robét dotyczacych instalacji wodno —
kanalizacyjnych, instalacji c.o. Stosownie do postanowienia § 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 VI 2002 r. w sprawie dziennika budowy ... (Dz.U. Nr 108 poz.
953 z p62. zm.) — dziennik budowy jest przeznaczony do realizacji w formie wpiséw,
przebiegu rob6t budowlanych oraz wszystkich zadan i okolicznosei zachodzacych w toku ich
wykonywania. ..

W dniach 19,29 IX i 3 X 2011r. w obecnoici p. A. Radziszewskiego kierownika referatu
inwestycji UM i p. B. Oledzkiego insp ds. budownictwa tegoz referatu dokonano ogledzin
~ORLIKA...” i stwierdzono m.in. (W wyniku: policzenia, zmierzenia, odkrycia - wykopu):

- na boisku do pilki noznej na 7 metrze boiska od ul. Wojska Polskiego na dlugoéci okolo
20m trawa syntetyczna na ,.szwie” byla ,rozklejona”, analogicznie po przeciwnej stronie

boiska,
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- rozbiezno$¢ pomigdzy danymi zawartymi w dokumentacji a stanem zastanym (faktycznym)
i tak;
o w przedmiarze rob6t i kosztorysie inwestorskim ujeto dlugoéé obrzezy (30cm x 8cm ) na
lawie betonowej o lacznej dlugosci 775,1m — faktyczna dlugo$é obrzezy — 483,9m czyli
réznica 291,2m, o wartosci wedlug kosztorysu inwestorskiego 17.699,43zt.
* w elemencie 2. (Ogrodzenie + pitkochwyt) w poz. 34 ujeto ,, Reczne kopanie rowéw do
zalania fundamentéw ogrodzenia... o wymiarach 30 x 90 ¢cm” o dhugosci 298,2m i wartosci
wg kosztorysu inwestorskiego — 4.663,852. i dalej w poz. 35 ujeto ~Betonowanie
w deskowaniu tradycyjnym z transportem betonu taczkami...” w ilosci 50,1m’® o wartofci
wg kosztorysu inwestorskiego — 18.105,14zl. Faktycznie stwierdzono tylko fundament
pod stupkami ogrodzeniowymi w ksztalcic  stozkowatym o $rednicy 65 cm, a na calej
dlugosci miedzy stupkami tawa betonowa o grubosei 10 cm wykonana zgodnie z dyspozycja
inspektora nadzoru, ktéry to w dzienniku budowy pod data 18 X 2010r. dokonal wpisu
o tresci ,,Kontrola budowy kraweznikéw wokét boiska do pitki noznej ustawiono niezgodnie
z projektem i zasadami sztuki budowlanej, poniewaz ustawione sq bez lawy betonowej,
a obetonowanie wykonano z suchej mieszkanki cementowo — piaskowej.
Ponadto widoczna krzywizna w linii poziomej. W tej sytuacji nalezy cale okraweznikowanie
rozebra¢ i wykona¢ ponownie na tawie betonowej o grubosci 10cm z obustronnym oporem
wykonanym z betonu zwirowego B-15”, co zostalo wykonane, wg dalszych zapiséw w
dzienniku budowy, niemniej w dyspozycji j.w. inspektor nadzoru pominat tj. nie uwzglednit
parametréw fundamentéw, o kibrym mowa w dokumentacji dotyczacej powyzszego, gdzie
przyjeto wysokoéé fundamentu 90 cm, a nie 10 cm.
Z wiw pozycjami wiazg si¢ inne naklady jak zasypywanie wykopéw czy transport urobku.
Wartos¢ niewykonanych rob6t to kwota o wartoici wg kosztorysu inwestorskiego —
14.869,90z.
W opisie do projektu architektoniczno — budowlanego ,,Orlik — 20127, jak
i w przedmiarze rob6t w pozyciji ,,ogrodzenic terenu” przyjeto — ogrodzenie boisk na stupkach
ocynkowanych stalowych o 10 cm mocowanych na podmuréwee betonowej. Faktycznie
przy ogrodzeniu ,podstawowym” wbudowano stupki o wysokosci 4m (jak w projekcie) i
szerokos¢ 4 x 8 cm (niezgodnie z projektem); za§ shupki okragle o & 10cm
i wysokos¢ 6 m wystapily przy pitkochwytach tj. zgodnie z projektem. Zamiany tej (stupkow
przy ogrodzeniu ,.podstawowym”) nie odnotowano w dokumentacji w tym w dzienniku
budowy oraz nie skalkulowano zamiany stupkéw celem ustalenia skutkéw finansowych tej
zamiany. Kosztorys powykonawczy sporzadzono w innym ukladzie niz ogram
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rzeczowo — finansowy. Nalezy dodaé, ze wartos¢ wg kosztorysu powykonawczego byla
tozsama jak warto$¢ ofertowa, mimo niewykonania niektorych robét.

Powyzsze ustalenia $wiadcza o nierzetelnym wykonawstwic takim samym nadzorze
i kohcowym odbiorze.

Konhcowo nalezy rowniez wskazac, ze zgodnic Z umowg Z wykonawcg za roboty przyjgte do
wykonania ustalono wynagrodzenie ryczaltowe. W przypadku, gdy roboty nie zostaly
wykonane w caloéci lub czgsci, to wynagrodzenie nalezne wykonawcy winno okresli¢ sig
proporcjonalnie do ich wykonania. Ryczatiowy charakter ceny nie powoduje obowiazku jej
zaplaty niezaleznie od wykonanego zakresy rZeCZOWEgo WMOWY. Stosownie do art. 632 § 1
kodeksu cywilnego, ryczaltowy charakter ceny oznacza jedynie, ze wykonawca przyjmujacy
saméwienie nie moze zadaé powyzszego wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przywidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. W zwiazku z powyzszym
zamawiajacy powinien zmniejszy¢ wynagrodzenie o niewykonane roboty, a nic wydatkowaé
‘érodki z budzetu za niswykonane faktycznic prace.

W zalaczeniu pakiet dokumentéw — zatacznik Nr 6 do protokotu.

VI1.Mienic komunalne.

1. W przedmiocie mienia komunalnego Rada Gminy podjeta m.in. Uchwatg¢ Nr 93/XIV/04
2 dnia 29 IIT 2004r. w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych
oraz ich wydzierzawienia lub najmu na okres dhuzszy niz 3 lata. Uchwala ta obowigzuje
nadal. Uchwata ta nie zostala jednakze uaktualniona w zwiazku z obowiazujaca od 22 X
2007r. zmiang art. 18 ust. 2 pkt 9 a (ustawy o samorzadzie gminnym). W uchwale brak jest
postanowief odnoszacych si¢ do zasad wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci na
€zas NieoZnaczony.

Jednostkom organizacyjnym gminy przekazano nieruchomosei w trwaly zarzad decyzjami
Burmistrza, ktére to (decyzje) zawieraja elementy okreslone w art. 45 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasady
wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy uchwalony zostal
przez. Radg 22 111 2004r. — Uchwala Nr 92/XIV/04 zmieniona uchwata Nr 87/XV/08 z 27 Il
2008r.

Planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, 0 ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zawierajacy clementy wymienione w art. 23 ust. 1 d ustawy -

nie okazano. /
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2. W przedmiocie nabycia mienia komunalnego ustalono, ze w 2010r. nabyto od 2 podmiotéw
dziatki z przeznaczeniem pod budowg i rozbudowg pasa drogowego w gminie Ciechanowiec
a w tym dziatke w miejscowosci Ciechanowiec za kwotg 140.300,00z1 o czym byta mowa
uprzednio (patrz rozdzial wydatki inwestycyjne) i dziatke w m. Radziszewo — Sieficzuch od
M. A. i J Tymosiak za kwote 1.800,00zk. o powierzchni 0.1959 ha. Zbadana dokumentacja
to:

- Zarzadzenie Burmistrza Ciechanowca w sprawie nabycia nieruchomosci z21.10.2010r.

- Protoké! uzgodnien w sprawie nabycia nieruchomosci z dn. 22.10.2010r.

- Akt notarialny Repertorium A — Nr 1592/2010 z dnia 10.11.2010 r. — umowa w sprawie

nabycia nieruchomosci — nieprawidtowoéci nie stwierdzono.

3. Stan ewidencyjny skladnikéw majatkowych na 31 XII 2010 r. przedstawial sig nastepujaco:
Kont Nazwa konta Wn Ma Rodzaj
0 prowadzonej
ewidencji
analityczne)
011 Srodki trwale kultura 24.991.969,66 Karta
ewidencyjna przy
pomocy
programéw
komputerowych
013  Pozostale Srodki trwale 741.139,70 Karta
ewidencyjna przy
pomaocy
programoéw
komputerowych
014 Ksiegi
inwentarzowe
020  Wartosci materialne i 89.019,14 Karta
prawne ewidencyjna
przy pomocy
programéw
komputerowych
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07 Umorzeni¢ srodkow 6.784.162,91 Karta

trwatych oraz wartosci ewidencyjna przy
niemateriatnych i prawnych pomocy
programow
komputerowych
072 Umorzenie pozostalych 830.158,84 Karta
srodk6éw trwalych oraz ewidencyjna
wartosci niematerialnych i przy pomocy
prawnych programow
komputerowych
030  Dlugoterminowe aktywa 7.000,00 Karta
finansowe ewidencyjna przy
pomocy
programéw
komputerowych
080  Inwestycje (Srodki trwale w  5.394.759,47 Karta
budowie) Urzad Miejski ewidencyjna
przy pomocy
programéw
komputerowych
310  Materialy 41.294,12 Karta
ewidencyjna
przy pomocy
programow
komputerowych

Badajac ewidencje analityczng do kont j. w. ustalono:
a) drodki trwate (konto 011) - ewidencja to ksigga $rodka trwalego. Uwagi do powyzszego

»
.

o brak wskazania wymiaréw (dtugosci) sieci kanahu deszczowego np. poz. 18-20 strona 17

k.t

« brak numeréw fabrycznych sktadnikow majatkowych, ktére je posiadaja celem blizszej
identyfikacji np. poz. 18-20 strona 27 k.s.t.

b) pozostate $rodki trwate (konto 013) — ksi¢ga inwentarzowa Pn— K — 205 u

/%‘ % 4

ich
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c) wartodci niematerialne i prawne (konto 020) - ksigga wartoci niematerialnych

i prawnych wzor — K — 207 — bez uwag.

d) umorzenie $rodkéw trwalych (konto 071) — tabela amortyzacyjna drodkéw trwalych

1 pozostatych srodkéw trwalych (konto 072) — bez uwag.

e¢) naklady inwestycyjne (konto 080) — wydruki komputerowe — o czym byla mowa

uprzednio.

) materiaty (konto 310) — karta kontowa materiatowa ilosciowa — wartosciowa — bez uwag.

4.Inwentaryzacja — ostatnia inwentaryzacja miala miejsce na dziefi 31 XII 2009r. Ponadto

inwentaryzacji materialéw dokonano na 31 XII 2010r. Zagadnienie inwentaryzacji

unormowane jest w art, 26 — 27 ustawy o rachunkowosci 229 IX 1994 r. z pdzniejszymi
zmianami, a wewnetrznie w instrukcji inwetaryzacyjnej wprowadzonej Zarzadzeniem Nr

342/06 Burmistrza z 22 IX 2006r.

Analizujac okazanga dokumentacj¢ dotyczacg inwentaryzacji roku 2009

tj. zarzadzenie Nr 16/09 Burmistrza z 7 XII 2009r. w sprawie powolania komisji

inwentaryzacyjnej do przeprowadzenia spisu z natury majatku jednostki, arkusze spisu z

natury, sprawozdanie z przebiegu spisu z natury - nieprawidlowosci nie stwierdzono poza

brakiem numeréw faktycznych na arkuszach spisowych tych sktadnikéw ktére je posiadaja.

VII. Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien.

Gmina realizowala zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone

jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami:

- ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986r. Prawo o aktach stanu cywilnego,

- ustawa z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U.

z 2006 r. Nr 139, poz. 993 z pézn. zm),

- ustawa z dnia 21 listopada 1967 1. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2004r. Nr 241, poz. 2416, z pézn. zm.),

- ustawa z dmia 21 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2004r, Nr 64, poz. 593,

z pdin. zm.),

- ustawa 2 dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju

napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 52, poz. 379).

Realizacja érodkéw na zadania zlecone wg sprawozdania Rb- 50 o wydatkach budzetowych

z wykonania zada z zakresu administracji rzadowej zleconych gminom, przedstawia sie

G fo

nastepujaco:



Dzial Nazwa dzialu Kwota w z1 Struktura

010 Rolnictwo i lowiectwo 477.016,16 16,36
750 Administracja publiczna 136.598,60 4,69
751 Urzedy naczelnych organdéw wladzy 84.086,02 : 2,88
852 Opieka spoteczna 2.217.498,06 76,07
Razem 2.915.198,84 100,00

Zadania realizowane w ramach porozumien.

Dzial Nazwa Dzialu Kwota w z1, Struktura
750 Administracja publiczna 350,00 0,04
801 Oswiata i wychowanie 12.000,00 1,24
852 Opieka spoleczna 740.374,15 76,62
854 Edukacja i opicka wychowawcza 213.582,13 22,10

Razem 966.306,28 100,00

Wydatki na zadania zlecone i powierzone, finansowane dotacja stanowia 13,17% ogétu
wydatkéw. Z powyzszych wynika, ze najwigksze wydatki finansowe z dotacji to opieka
spoteczna -76,07%, dalej rolnictwo -16,36%, administracja publiczna - 4,69%, urzedy
naczelnych organdéw wladzy- 2,88%, oswiata i wychowanie -1,24%, edukacyjna opieka
wychowawcza -22,10%.
Kwoty, o ktérych wyzej — wydatkowano nastepujaco:
- dotacja sklasyfikowana do dziahu ,, Administracja publiczna” dotyczyla realizacji wydatkow
jednego z zadan wymienionych na poczatku dziah: (dzial 750, rozdziat 75011) Urzedy
Wojewddzkie, wydatki na kwote 136.948,60zt. realizujacych t¢  zadania (ewidencja
ludnosci, obrona cywilna) - zbadano catosé wydatkéw — bez uwag.
- dotacja sklasyfikowana w dziale 751 ,,Urzedy naczelnych organéw wladzy pafistwowej” w
kwocie 84.086,02 zi. wydatkowano na aktualizacje ewidencji, wybory Prezydenta RP
i samorzadowe — bez uwag.
- dotacja w kwocie 2.291.572,2128. wydatkowano na zadania realizowane przez OPS, tj.
Jednostee samodzielnie bilansujace;j sie.
- kwota dotacji w wysokosci 477.016,16zL. dotyczyla zwrotu podatku akcyzowego,
o czym byla mowa w rozdziale V niniejszego protokohu.

Wi
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- kwota dotacji w wysokodci 225.582,00zt. dotyczyta wydatkéw realizowanych
w dzialach o§wiata i wychowanie i edukacyjna opieka wychowawcza, {j. realizowana przez
UM w Ciechanowcu i Szkole Podstawows w Ciechanowcu.

VIIL Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi.

a) Osrodek Pomocy Spolecznej w Ciechanoweu prowadzi ksiggi rachunkowe samodzielnie.
Zrealizowane wydatki budzetowe rozliczone byly przez konto 223 ,Rozliczenie wydatkow
budzetowych®.

b)Dotacje przekazane dla PRK FARE rozliczone byty przez konto 224 ,Rozliczenie dotacji
budzetowych”. Dodaje sig, ze Uchwala Nr 33/VI/11 Rady Miejskiej dnia 29 marca 2011 roku
w sprawie zwolnienia z obowiazku dokonania wplaty do budzetu faktycznej nadwyzki
$rodkéw obrotowych za rok 2010 samorzadowego zaktadu budzetowego — Przedsigbiorstwa
Robét Komunalnych FARE w Ciechanowcu - Rada (art, 15 ust. 7 ustawy o f. p.) zwolnila
wiw zaklad z obowigzku dokonania wplaty do budzetu faktycznej nadwyzki srodkow
obrotowych za 2010 w kwocie 44.380,68z1.

¢) Dla jednostek oswiatowychi Ciechanowieckiego Osrodka Kultury

i Sportm i Miejskiej Biblioteki Publicznej jako instytucji kultury ksiggi rachunkéw
prowadzone sa w Szkole Podstawowej w Ciechanowcu. Dochody budzetu
i wydatki budzetu jednostek oswiatowych ksiggowane sa poprzez konta 222 i 223; natomiast
dotacje przekazane w/w instytucji kultury uyjmowane sa na koncie 224.

IX.Wykonanie zaleceni pokontrolnych.

Ostatnia kompleksowa kontrola finansowa zostata przeprowadzona przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa w okresie IX- XI 2007, po czym wydane zostaly zalecenia pokontrolne.
Badajac realizacj¢ zalecen pokontrolnych w kontekscie ztozonej przez Burmistrza informacii
z realizacji zalecen oraz stanu faktycznego ustalono, ze zalecenia wykonano lub przestrzega
si¢ ich w biezacej dziatalnosci jednostki.

Zalaczniki do protokotu:

1. Wykaz nagréd jubileuszowych.

2. Wykaz zbadanych wnioskéw dotyczacych wyplaty akcyzy.
3. Pakiet dok. dot. wydatkéw dziatu 851.

4. Pakiet dok. dot. integracji drég gminnych.,

5. Pakiet dok. dot. budowy oswietlenia we wsi Nowodwory.
6. Pakiet dok. dot. budowy ,,Orlika”. /
, ﬁ ifwm
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7. Wyjaénienie burmistrza.

Na tym protokél zakonhczono.

Ustalenia zawarte w niniejszym protokéle zostaly omoéwione z Burmistrzem Miasta
i Skarbnikiem.

Po uprzednim odczytaniu protokél podpisano bez zastrzezen.

Protoké! sporzadzono w 2 — &ch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
protokéhi wreczono Burmistrzowi.

Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycjq or. 5.

Ciechanowiec, dn. 13.01.2012r.

B I RZ
Podpisy inspektorow:
L7
Antoni Widniawski Vs
% E wiga Koc
Waldemar Szypulski

URZAD MIEJSK1
) w Ciechanowcu
ui. Mickiswicza |, 15-230C) ECHANQWIEC
tel. 086 277 11 45, fax 086 277 10 66
NIP 722-10-04-454
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Wyjasnienie

W zwiazku z brakiem aktualizacji optat uzytkowania wieczystego
wyjasniam, ze ustugi rzeczoznawcy polegajace na dokonaniu wyceny wartosci
nieruchomosci wynosza obecnie 400zt (1szt. operatu), co przewyzszataby
wptlaty z podwyzszonej optaty. Tutejszy urzad monitoruje rynek nieruchomosci i
w latach 2013 -2014 podejmie aktualizacje opfat.




URZAD MIEJSK1 Ciechanowiec, dn. 13.01.2012 .

w Ciechanowcu
ul. Mickiewicza 1, 18-230 CIECHANOWIEC

tel. 086 277 11 45, fox 086 277 10 66
NIP 722-10-04-454

Regionalna
Izba Obrachunkowa

w Bialymstoku

Wyjasnienie do protokotu pokontrolnego.

Nawigzujac do zapisow w protokdle pokontrolnym w czesci dotyczace; nagréd
jubileuszowych wyjasniam, Ze podstawa prawna przyznania nagrody jubileuszowej p.

podana zostata prawidlowo,

Zgodnie z zapisami w Ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223 poz. 1458) oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18
marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz. U. nr 50 poz.
398) w stosunku do jako pracownika samorzadowego mianowanego stosuje sie

dotychczasowe przepisy dotyczace wynagrodzen.

stair Reczko



