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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206
—~ z pbZniejszymi zmianami) oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust, 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). w dniach 14 i 16 marca
2012 r. pracownicy Wydzialu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Biatymstoku (starsi inspektorzy wojewoddzey Antoni Malinowski i Andrzej Jankowski -
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr 15/2012 znak: NK [1[1.431 12.2012.AM z dnia
28.02.2012 r. oraz Nr 16/2012 znak: NK I11.431.12.2012.AM z dnia 28.02.2012 r. wydane z
upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli)
przeprowadzili kontrole. ktorej przedmiotem byla realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej wynikajgcych z nastgpujacych ustaw:
- z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pozZniejszymi zmianami),
=z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98,
poz. 1070 z pdzniejszymi zmianami),
= zdnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wicku do 3 lat (Dz. U. Nr 45, poz. 235),
— zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U, z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 z pozniejszymi zmianami).
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 roku do dnia kontroli.
Jednostka kontrolowana: Urzad Micjski w Ciechanowcu; ul. Mickiewicza 1. 18-230
Ciechanowiec.

I. Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

Wykonywanie zadan w kontrolowanvm zakresje ocenia si¢ pozvtywnie z uchvbieniami

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze:

Wszystkie (23) zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydano po
otrzymaniu pisemnego wniosku zlozonego przez przedsigbiorce, jak nakazuje ustawa o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (zwana dalej ,,ustawg”).

Na 16 wniesionych wnioskow cztery (dotyczace zezwolen jedm')razowych) nie
zawieraly adresu miejsca skladowania alkoholu. Przedsigbiorcow, ktérzy ztozyli te wnioski,



nie wezwano, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do uzupelnienia ich tresci pomimo tego, ze z
zadnego dokumentu sprawy nie wynikata informacja o miejscu, w ktorym zamierzano
sktadowa¢ napoje alkoholowe. Wskutek powyzszego czterech zezwolen jednorazowych
udzielono pomimo braku jednej z informacji wskazanych w art. 18 ust. 5 ustawy.

Ponadto, dziewig¢ wnioskéw nie zawierato niektorych innych danych wymienionych w art.
18 ust. 5 ustawy, znajdowaly si¢ one jednak w innych zlozonych dokumentach (w aktach
poszczegdlnych spraw).

(strony 26 i 27 akt kontroli)

Do wszystkich 16 wnioskéw wszczynajacych sprawe dolaczono wymagane ustawa
dokumenty.

Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Ciechanowcu.
Opinie Komisji mialy forme¢ postanowienia. W badanym okresie Komisja wydata 14
postanowien. Dokumenty te zawieraly dane personalne i podpisy wszystkich czlonkow
Komisji bioracych udziat w ich podejmowaniu i stwierdzaly zgodnos$é lokalizacji punktu
sprzedazy alkoholu z zasadami okreslonymi uchwata Rady Miejskiej w Ciechanowcu
Nr 165/XXVII/05 z dnia 29 sierpnia 2005 r. w sprawie ustalenia liczby punktdéw sprzedazy
napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych na terenie Gminy Ciechanowiec. Wszystkie postanowienia (5) dotyczace
alkoholi wskazanych w art. 18 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy nie zawieraly zapiséw odnoszacych si¢
do limitu punktéw sprzedazy, brakuje wigc potwierdzenia analizowania przez Komisje
kwestii wykorzystania (lub nie) maksymalnej liczby punktéw ustalonej przez Rade
wspomniang wyzej uchwaig Nr 165/XXVII/05.
Zgodnie z art. 106 § 2 Kpa, wszystkich wnioskodawcow poinformowano o przekazaniu ich
sprawy Komisji do zaopiniowania.

(strony 28 - 31 akt kontroli)

Jedno postanowienie (z 17 lutego 2011 roku) Komisja wydata z naruszeniem
dwutygodniowego terminu okreslonego w art. 106 § 3 Kpa. Opdznienie to, jak wyjasnita
sekretarz Komisji, ,,spowodowane bylo niemozliwoscia zgromadzenia na posiedzeniu
komisji wymaganej liczby cztonkow”.

Pomimo zwloki (wynoszacej jeden dzien) nie zastosowano przepiséw art. 36 - 38 Kpa, czego
wymaga art. 106 § 6 kpa.
(strona 30 akt kontroli)

W przypadku zezwolen jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 1/12 stawki
rocznej (czyli 43,75 zt), zgodnie z art. 18" ust. 3 ustawy.

Przy wydawaniu zezwolen diugoterminowych przedsigbiorcom rozpoczynajacym
sprzedaz alkoholu pobrano (z dwoma wyjatkami) optaty w wymaganej prawem wysokosci.
Optaty te wyliczono stosownie do art. 11' ust. 8 ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki
bazowej i proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwolen w pierwszym roku
kalendarzowym), a pobrano je przed wydaniem zezwolen, jak stanowit art. 11" ust. 2 i 3.
Popeiniono jednak bledy, w wyniku ktérych od dwoch przedsigbiorcéw rozpoczynajacych
sprzedaz napojow alkoholowych pobrano optaty inne, niz okre$lone w ustawie.

W pierwszym przypadku za dwa zezwolenia wazne od 1 marca 2011 roku uiszczono oplate o
14,39 zt wyzsza od wymaganej ustawa.



W drugim, za jedno zezwolenie wazne od 22 sierpnia 2011 roku (na sprzedaz w sklepie
napojow zawierajacych do 4,5 % alkoholu oraz piwa) pobrano oplate o 1,44 zl nizsza od
nalezne;j.

(strony 32 - 33 akt kontroli)
Przyczyna powyzszych uchybien byly bledy rachunkowe popetnione przy wyliczaniu optat
przez pracownika Urzgdu i osoby reprezentujace przedsigbiorcow.

Podczas kontroli ustalono, ze ilo§¢ punktéw sprzedajacych na terenie Gminy
Ciechanowiec napoje zawierajace powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) nie
przekracza dopuszczalnej (maksymalnej) ich liczby ustalonej - na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy - uchwatq Rady Miejskiej Nr 165/XXVI1/05.

(strony 27 i 29 akt kontroli)

Wszystkich zezwolen udzielono na czas okreslony, we wszystkich tez podano okres
ich obowiazywania, ktory jest zgodny z art. 18 ust. 9 i art. 18" ust. 2 ustawy.
W kazdym zezwoleniu wskazano tylko jeden konkretny rodzaj napoju alkoholowego.
We wszystkich czterech zezwoleniach na sprzedaz napojow zawierajacych powyzej 4,5 % do
18 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) rodzaj napojow okre§lono zwrotem niezgodnym z art. 18
ust. 3 pkt 2 ustawy. Ten sam blad stwierdzono réwniez w postanowieniach Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dotyczacych tego rodzaju napojéw i pismach
przewodnich skierowanych do Komisji.
Ustalenia te potwierdzit pracownik jednostki w o§wiadczeniu z 16 marca 2012 roku.

(strona 31 akt kontroli)

Przy wydawaniu zezwolen przestrzegano zawartego w art. 14 ust. | ustawy zakazu
sprzedawania, podawania i spozywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i miejscach
publicznych. Zaden z punktéw, ktérych dotyczyly skontrolowane zezwolenia, nie miescit sie
w takim miejscu lub obiekcie.

Realizujac obowigzek zapisany w art. 18 ust. 8§ ustawy, 20 czerwca 2011 roku
czlonkowie Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych skontrolowali
siedem sklepéw w przedmiocie przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych. Kontrole przeprowadzano na podstawie imiennych
upowaznien Burmistrza, a dokonane ustalenia udokumentowano w protokotach podpisanych
przez kontrolujacych i osoby reprezentujace przedsigbiorcow (obecne podczas CZynnosci
kontrolnych). Z tresci tych dokumentéw wynika, ze w analizowanym okresie nie stwierdzono
istotnych nieprawidlowosci.

Wszyscy przedsigbiorcy ztozyli w terminie (do korica stycznia kazdego roku) pisemne
oswiadczenie o wartosci napojow alkoholowych sprzedanych w roku poprzednim.
Oswiadczenia te opatrzono datg wptywu do Urzedu.

Od przedsigbiorcow kontynuujacych sprzedaz napojéw alkoholowych za korzystanie
z zezwolen dlugoterminowych pobrano oplaty w wysokosci okreslone; ustawg. Zgodnie z
art. 11" ust. 5, 6 1 8 ustawy, oplaty te wyliczono stosownie do warto$ci obrotu w roku
poprzednim uwzgledniajac przy tym typ zezwolenia i okres korzystania z niego. Oplaty te
wnoszono jednorazowo lub ratami, zawsze w obowiazujacych terminach.



W okresie objetym kontrola Burmistrz Gminy Ciechanowiec stwierdzit wygasnigcie
Jjednego zezwolenia z powodu nieuiszczenia, do 31 stycznia 2012 roku, pierwszej raty
naleznej oplaty.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze zadne inne zezwolenie nie wygasto (z mocy prawa)

z powodu niezlozenia o$§wiadczenia o wartosci alkoholu sprzedanego w roku poprzednim lub

nieuiszczenia, czy nieterminowego uiszczenia naleznej opflaty.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek do cofnigcia zezwolenia na sprzedaz alkoholu.
(strona 27 akt kontroli)

II. Wybory lawnikow do sadu rejonowego i okregowego.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze:

Zgloszenia 2 kandydatéow na lawnikéw dokonato we wiasciwym czasie co najmniej]
pig¢dziesigciu obywateli, na obowigzujacych kartach zgloszenia.

Do zgloszenia kandydata dofaczono list¢ 0s6b zglaszajacych kandydata, zawierajaca dane
wymagane ustawa, oraz dokumenty okreslone w art. 162 § 2 - 4 ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Rada Miejska w Ciechanowcu przed przystapieniem do wyboru lawnikéw zasiegneta opinii
Komendanta Wojewodzkiego Policji.

Uchwatla Rady Miejskiej zostat powolany zespol, ktory na sesji przedstawil Swoja opinie o
zgloszonych kandydatach, w szczegblnosci w zakresie spehienia przez nich Wymogow
okreslonych w art. 158 i 159 ww. ustawy.

Wybory tawnikéw odbyly sie w glosowaniu tajnym w terminie okreslonym ustawowo, tj.
3 pazdziernika 2011 roku. Wybrane osoby spelniajg warunki okreslone w art. 158 i 159

ustawy.

Rada Miejska we wlasciwym czasie, tj. 6 pazdziernika 2011 roku, przestata Prezesowi Sadu
Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem listg wybranych tawnikéw wraz z kartami
zgloszenia, dokumentami, o ktérych mowa w art. 162 § 2 — 4 ustawy oraz informacjq
Komendanta Wojewddzkiego Policji.

Nie wskazano tawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, poniewaz Sad
Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem nie posiada Sadu Pracy.

IIl. Prowadzenie rejestru ztobkow i klubow dzieciecych.

Na terenie Gminy Ciechanowiec nie funkcjonuje ani jeden ztobek i ani Jeden klub dziecigcy,
nie zgtoszono tez dotychczas zadnego wniosku o wpisanie ich do rejestru. Rada Miejska nie
ustalita dotychczas w drodze uchwaly wysokosci optaty za wpis do rejestru zlobkow i
klubéw dzieciecych.



IV. Przyjmowanie, przesylanie i archiwizowanie wnioskéw o wpis do CEIDG

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze:

Upowazniony pracownik Urzedu Miejskiego przyjmujacy wnioski o wpis do CEIDG
sprawdzal tozsamos$¢ wnioskodawcey na podstawie dowodu osobistego.

Osobiste zlozenie wniosku — bo tylko takie wplynely do Urzedu Miejskiego — byto
potwierdzane pokwitowaniem.

Whnioski o wpis do CEIDG byly opatrywane podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP i przekazywane do CEIDG w zasadzie nie pozniej niz nastgpnego dnia roboczego od
dnia ich otrzymania. W dwoch przypadkach z przyczyn usprawiedliwionych wnioski
przekazano z jednodniowym i trzydniowym opdznieniem.

Burmistrz Ciechanowca przekazal we wlasciwym czasie do Ministerstwa Gospodarki dane
dotyczace osoby upowaznionej do przeksztalcania w forme elektroniczng wnioskéw o wpis
do CEIDG.

Poprawno$¢ skladanych wnioskéw oraz skladanie ich przez uprawnione osoby byta
sprawdzana przez upowaznionego pracownika.

Whnioski w formie dokumentu papierowego sg przechowywane w Urzedzie Miejskim od 10
lat, natomiast w formie elektronicznej od 2011 roku, tj. od czasu przeksztalcania ich na forme
elektroniczna.

(strony 37 - 39 akt kontroli)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, oceny i uwagi wnosze o :

1) egzekwowanie od przedsigbiorcow ubiegajacych sie o zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych obowiazku wpisania do wniosku wszystkich danych wymienionych w art.
18 ust. 5 przedmiotowej ustawy (w tym zwlaszcza adresu miejsca sktadowania alkoholu,
czyli magazynu dystrybucyjnego) m.in. poprzez wzywanie ich, na podstawie art. 64 §2
Kpa, do uzupelnienia wniosku gdy brakujaca informacja nie wynika z innych
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,

2) poinformowanie przewodniczacej Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w Ciechanowcu o koniecznosci niezwlocznego wydawania postanowie,
najpozniej w ciagu dwoch tygodni od dnia otrzymania wniosku, a w razie przedtuzenia
tego terminu — 0 wymogu stosowania art. 36-38 Kpa,

3) spowodowanie, by postanowienia Komisji, dotyczace napojéw zawierajacych pPOWYyZej
4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa), zawieraly zapisy odnoszace sie do limitu punktéw
sprzedazy potwierdzajace analizowanie przez Komisje kwestii przestrzegania limitu
punktéw ustalonego przez Rad¢ Miejskq w Ciechanowcu uchwata Nr 165/XXI1/05 z
dnia 29 sierpnia 2005 roku,

4) prawidlowe, tj. zgodne z art. 18 ust. 3 punkt 2 ustawy, okreslanie rodzaju napojow
alkoholowych w wydawanych zezwoleniach i postanowieniach Komisji oraz pismach
przewodnich skierowanych do Komisji,



5) skorygowanie wysokosci optat naliczonych dwom przedsigbiorcom rozpoczynajacym
sprzedaz alkoholu celem usunigcia skutkéw bledow rachunkowych popetnionych przy
wyliczaniu tych opfat.

Informujac o powyzszym prosz¢ o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu
usunigcie stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci lub uniknigcie ich w przysztosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w ciagu 30 dni od
otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania zawartych w nim uwag i ocen
oraz o wykonaniu zaleceni, w tym o podjetych dziataniach naprawczych i usprawniajacych
lub wskazanie terminu, w ktérym dzialania te zostang wykonane.
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