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WYKONAWCY




Zmiana SIWZ Przedłużenie terminu składania ofert.
Odpowiedzi na pytania z dnia 02.10.2014 r. 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na o pracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania pn.: Budowa kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej wraz z przebudową ulicy Drohickiej w Ciechanowcu.
Zamawiający przedłuża termin składania ofert oraz złożenia wadium w w/w przetargu nieograniczonym do dnia 14.10.2014 r. do godz. 09:45.
Otwarcie ofert nastąpi w dniu 14.10.2014 r. o godz. 10:00 w sali nr 17 Urzędu Miejskiego w Ciechanowcu, ul. Mickiewicza 1
Aktualność dokumentów wymaganych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia ważna na dzień 14.10.2014 r. oraz wadium, które musi zachować ważność przez cały okres związania ofertą, tj. 30 dni licząc od dnia 14.10.2014r
Zmiany w/w terminów podyktowane są koniecznością udzielenia odpowiedzi na poniższe pytania oraz zmianą SIWZ.

 Pytanie nr 1:
Zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający posiada prawomocny ZRID na przedmiotowe Zadanie?
Odpowiedź:
Zamawiający nie posiada prawomocnego ZRID na przedmiotowe zadanie.

Pytanie nr 2:
Czy Zamawiający potwierdza, że na przedmiotowym zadaniu będą obowiązywały najnowsze aktualne wytyczne WT1-2010 dla kruszyw do mieszanek mineralno-asfaltowych? 
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 3:
Czy Zamawiający potwierdza, że na przedmiotowym zadaniu będą obowiązywały najnowsze aktualne wytyczne WT2-2010 do projektowania mieszanek mineralno-asfaltowych? 
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 4:
Zamawiający w § 7 ust. 1 Wzoru Umowy zapisał, że: „Zapłata Wynagrodzenia nastąpi 
za wykonanie i odebrane przez Zamawiającego prace na podstawie protokołu odbioru 
bez uwag ...”.
W związku z powyższym zapisem, Ubiegający się o udzielenie przedmiotowego zamówienia wnosi do Zamawiającego o usunięcie z powyższego zapisu sformułowania „bez uwag” 
ze względu na jego niezgodność z treścią art. 647 k.c. oraz ugruntowaną linią orzeczniczą. 
I tak w sentencji Wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 9 lipca 2013 r. Sygn. akt V ACa 332/13 Sąd stwierdza m.in., że „Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, że odbiór robót odnosi się tylko do robót wykonanych w całości i bez wad, a zatem nie znajduje żadnego uzasadnienia stanowisko, że odbiór następuje tylko wtedy, gdy roboty zostały wykonane 
w całości i nie mają żadnych wad, czyli nastąpił odbiór „skuteczny”. Gdyby zaakceptować takie stanowisko, odbiory robót przeciągałyby się w czasie, a nierzadko nigdy 
nie dochodziłyby do skutku.”
Jednocześnie Ubiegający się o udzielenie przedmiotowego zamówienia informuje Zamawiającego, że zgodnie z treścią art. 647 k.c. ma on obowiązek ustawowy dokonać odbioru przedmiotu zamówienia.
Ubiegający się o udzielenie zamówienia równocześnie wskazuje Zamawiającemu, że zgodnie z wyrokiem sądu apelacyjnego w Krakowie z 12.09.2012 r. sygn. akt I ACa 803/12 
„... z chwilą odbioru robót Zamawiający (Inwestor) nabywa wobec drugiej strony umowy – wobec ich stwierdzenia – roszczenia z tytułu rękojmi i ewentualnie gwarancji jakości...”. 
Nie ma zatem powodu do niezgodnego z art. 647 k.c. odbioru robót.
Odpowiedź:
Zamawiający utrzymuje zapis zawarty w § 7 ust. 1 Wzoru Umowy, gdyż jest zgodny 
z ugruntowaną linią orzeczniczą: Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2011r., Sygn. akt VI ACa 1200/10, w którym Sąd stwierdza m.in. „Chociaż strony umowy 
o roboty budowlane nie mogą uzależnić wypłaty wynagrodzenia należnego wykonawcy 
od braku jakiejkolwiek usterki, to inwestor (zamawiający) ma obowiązek odbioru robót, ale tylko tych, które są wykonane zgodnie z projektem, umową i zasadami wiedzy technicznej”. 

Pytanie nr 5:
Zamawiający w § 8 ust. 3 Wzoru Umowy zapisał, że: „Zamawiający może potrącić należne kary umowne lub inne kary wywołane niewłaściwą realizacją zamówienia z wynagrodzenia Wykonawcy.”
W związku z powyższym zapisem, Ubiegający się o udzielenie przedmiotowego zamówienia wskazuje, że ustawodawca – poza instytucją kary umownej – nie przewiduje możliwości nakładania innych kar niż kary umowne. Zatem ubiegający się o udzielenie zamówienia publicznego wnosi do Zamawiającego o usunięcie z cytowanego wyżej zapisu sformułowania „lub inne kary”.
Odpowiedź:
Zamawiający usunął  w § 8 ust. 3 Wzoru Umowy zapis „lub inne kary”.

Pytanie nr 6:
Zamawiający w § 10 ust. 4a) Wzoru Umowy zapisał, że: Jeżeli wady nadają się do usunięcia Zamawiający może odmówić odbioru do czasu usunięcia wad wskazując Wykonawcy termin odpowiedni do usunięcia wad” w związku z powyższym zapisem, Ubiegający się o udzielenie przedmiotowego zamówienia wnosi do Zamawiającego o usunięcia cytowanego zapisu 
i zastąpienie go zapisem o treści: „Jeżeli wady nadają się do usunięcia Zamawiający 
w protokole odbioru końcowego wskaże Wykonawcy termin odpowiedni do usunięcia tych wad”.
Ubiegający się o udzielenie zamówienia wskazuje, że zapis obecnie funkcjonujący we wzorze jest niezgodny z treścią art. 647 k.c. oraz ugruntowaną linia orzeczniczą. I tak np. sentencji Wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 9 lipca 2013 r. Sygn. akt V ACa 332/13 Sąd stwierdza m.in., że „Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, że odbiór robót odnosi się tylko do robót wykonanych w całości i bez wad, a zatem nie znajduje żadnego uzasadnienia stanowisko, że odbiór następuje tylko wtedy, gdy roboty zostały wykonane 
w całości i nie mają żadnych wad, czyli nastąpił odbiór „skuteczny” Gdyby zaakceptować takie stanowisko, odbiory robót przeciągałyby się w czasie, a nierzadko nigdy 
nie dochodziłyby do skutku.”
Jednocześnie Ubiegający się o udzielenie przedmiotowego zamówienia informuje Zamawiającego, że zgodnie z treścią art. 647 k.c. ma on obowiązek ustawowy dokonać odbioru przedmiotu zamówienia.
Ubiegający się o udzielenie zamówienia równocześnie wskazuje Zamawiającemu, że zgodnie z wyrokiem sądu apelacyjnego w Krakowie z 12.09.2012 r. sygn. akt I ACa 803/12 
„... z chwilą odbioru robót Zamawiający (Inwestor) nabywa wobec drugiej strony umowy – wobec ich stwierdzenia – roszczenia z tytułu rękojmi i ewentualnie gwarancji jakości...”. 
Nie ma zatem powodu do niezgodnego z art. 647 k.c. obioru robót.
Odpowiedź:
Zamawiający utrzymuje zapis zawarty w § 10 ust. 4 lit. a) Wzoru Umowy, gdyż jest zgodny 
z ugruntowaną linią orzeczniczą: J.P. Naworski, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z 5 marca 1997r., Sygn. akt II CKN 28/97, zgodnie z którym „Zamawiający, któremu wykonawca zgłasza do odbioru obiekt z wadami, ma przede wszystkim prawo odmowy jej odbioru. Takie uprawnienie zamawiającego nie powinno budzić wątpliwości mimo braku w tytule XVI odpowiednika art. 643. Zamawiający, który ocenia zaofiarowane przez wykonawcę świadczenie negatywnie, może odmówić jego aprobaty i tym samym przyjecia świadczenia. Gdyby okazało się, że zamawiający uchylił się od przyjęcia świadczenia bez uzasadnionego powodu, nastąpiłyby skutki zwłoki dłużnika, uzasadniające zastosowanie art. 477 § 1”.

Pytanie nr 7:
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie rur GRP DN 500 z łącz. SN 10000 
jako rozwiązanie równoważne do rur PVC klasy S (SDR 34, SN 8) Dn 0,50*14,6? 
Odpowiedź:
Zamawiający nie dopuszcza.

Pytanie nr 8:
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie rur PP DN250-500mm jako rozwiązanie równoważne do rur PCV? 
Odpowiedź:
Zamawiający nie dopuszcza.

Pytanie nr 9:
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie studni betonowych DN1000 mm z dnem monolitycznym jako rozwiązanie równoważne do studni rewizyjnych włazowych tworzywowych? 
Odpowiedź:
Zamawiający nie dopuszcza.

Pytanie nr 10:
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie studni betonowych z dnem monolitycznym 
o średnicy 1200 mm? 
Odpowiedź:
Zamawiający nie dopuszcza.

Pytanie nr 11:
Czy na poczet budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej będą pobierane opłaty za zajęcia pasa drogowego i umieszczenie w drodze? 
Odpowiedź:
Przy realizacji zadania pobrane będą opłaty za umieszczenie w pasie drogowym urządzeń niezwiązanych z funkcjonowaniem drogi tj. kanalizacji sanitarnej.

Pytanie nr 12:
Rozdział 19, punkt 3 podpunkt 2 SIWZ mówi: „Wykonawca wykaże, że: dysponuje 
co najmniej 2 osobami posiadającymi uprawnieniami w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalności instalacji sanitarnych oraz budowy dróg”. Zwracamy się 
o potwierdzenie, iż aby spełnić wyżej postawiony warunek, należy wskazać jedną osobę 
z uprawnieniami w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalności instalacji sanitarnych oraz jedną osobę w uprawnieniami w zakresie budowy dróg.
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza.
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