Ciechanowiec, dnia 18 listopada 2014 r.

R1.271.5.2014
ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY
Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe i montaz

zestawOw plaskich kolektoréw stonecznych w ramach realizacji projektu:
,Ciepto stoneczne = ciepto uzyteczne” — instalacja kolektoréw stonecznych na
budynkach uzytecznosci publicznej oraz budynkach mieszkalnych w Gminie
Ciechanowiec.

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,.,ustawa”, uprzejmie informuje,
Zze W zwiazku z nizej opisana zmiang stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu
Gmina Ciechanowiec z siedzibg w Urzedzie Miejski w Ciechanowcu w niniejszym
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie art. 7 ust. 1 oraz 184

ustawy:

1. Wyklucza SOLVER Sp. z 0. 0. z siedzibg 42-600 Tarnowskie Gory, ul. Zagorska 167
oraz uniewaznienia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18 wrzesnia 2014 .
ztozonej przez w/w Wykonawce;

2. Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
~OPTIMA” Pawet Wyszynski z siedzibg Kleosin, ul. Zambrowska 18, 16-001 Biatystok —
cena 2 785 605,03 zt brutto.

Uzasadnienie
Podstawa prawna: art. 7 ust. 1, art. 24 ust 2 pkt 2, art. 184 ustawy.
Dokonany wybor najkorzystniejszej oferty stat sie wadliwy, z powodu nizej opisanego
zaniechania Wykonawcy.

Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie w dniu 23 lipca 2014 r.
zamieszczajac ogloszenie o zamdwieniu na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na
tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego oraz zamieszczajgc specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia na stronie internetowej Zamawiajgcego. Ogloszenie o zamOwieniu
zostato przekazane do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich w celu
publikacji w dniu 18 lipca 2014 r. a nastepnie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 lipca pod nr 2014/5139-249100

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 2 wrzes$nia 2014 r. — ztozono trzy oferty:

1.SOLARTIME Sp. z 0.0. Mitocin 284 k. Rzeszowa, 36-062 Zaczernie — cena 2 545 783,22 zt
brutto,

2.SOLVER Sp. z 0. 0. z siedzibg 42-600 Tarnowskie Gory, ul. Zagdrska 167
—cena 2 726 885,27 zt brutto,

3.Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,OPTIMA” Pawet Wyszyniski z siedzibg Kleosin,
ul. Zambrowska 18, 16-001 Biatystok — cena 2 785 605,03 zt brutto,

Zamawiajacy po przeprowadzeniu procedury badania i oceny ztozonych ofert wybrat jako
najkorzystniejszg oferte nr 2 ztozong przez SOLVER Sp. z 0.0. 42-600 Tarnowskie Gory ul.
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Zagorska 167 za cene brutto 2 726 885,27 PLN oraz odrzucit oferte nr 1 w postepowaniu o
udzielenie zamowienia Wykonawcy SOLARTIME Sp. z 0.0. Mitocin 284 k. Rzeszowa, 36-
062 Zaczernie. W dniu 18 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy przestat faksem informacje o
wyborze najkorzystniej oferty do Wykonawcdw oraz zamiescit jg na stronie internetowej
Zamawiajacego i na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego.

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
-OPTIMA” Pawet Wyszynski z siedzibg Kleosin wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej jednoczesnie dostarczajgc kopie odwotania Zamawiajgcemu. Zamawiajacy w
dniu 26 wrze$nia 2014 r. przekazat pozostatym Wykonawcom kopie odwotania oraz wezwat
ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania kopii
odwotania. Dodatkowo Zamawiajacy poinformowat ich (Wykonawcdéw) ww. pismem o
zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta do czasu ogtoszenia orzeczenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg. Ww. pismo z dn. 26 wrze$nia 2014 r. zostatlo wystane Wykonawcom
faksem oraz pocztg w formie pisemnej w dniu 26 wrzeSnia 2014 r. za Zwrotnym
Potwierdzeniem Odbioru wszyscy Wykonawcy potwierdzili otrzymanie na ZPO. Wykonawca
SOLVER Sp. z 0.0. 42-600 Tarnowskie GOry przystapit po stronie Zamawiajacego do
postepowania toczacego sie na skutek wniesionego odwotania przesylajgc Zamawiajacemu
kopie przystapienia w dniu 29 wrze$nia 2014 r.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. odbyto sie posiedzenie Krajowej lzby Odwotawczej,
na ktorym zostato rozpatrzone odwotanie. Zgodnie z Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014
r. odwotanie zostato oddalone.

Ponadto w pismie z 30 pazdziernika 2014 r. przestanym do jednego z Wykonawcow -
SOLVER Sp. z o0.0. 42-600 Tarnowskie Gory (ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza) Zamawiajacy, zgodnie z art. 184 ustawy, zawart wezwanie, pod rygorem
wykluczenia z udziatu w postepowaniu, do przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia
nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy
jednoczesnie informujac, ze przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium
nalezy dokonaé na okres do 04 grudnia 2014 r. Powyzsze wezwanie (z okreSleniem
wymaganego okresu) wynikato z faktu, ze wniesione przez Wykonawce SOLVER Sp. z o.0.
42-600 Tarnowskie Gory wadium w formie Gwarancji Ubezpieczeniowej Nr 40/2014-
125/2012/KA z dn. 28 sierpnia 2014 r. byto wazne do 3 listopada 2014 r.

Wykonawca nie przedtuzyt waznosci wadium ani tez nie wnidst nowego wadium w
ustawowym terminie (na wymagany okres tj. do 04.12.2014 r.). W zwigzku z powyzszym nie
zostata zachowana ciggtos¢ zabezpieczenia oferty wadium wynikajgca z art. 85 ust. 4 ustawy
zgodnie, z ktérym ,,przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe wniesieniem nowego
wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta (...)".

Natomiast Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,OPTIMA” Pawet
Wyszynski ,,dziatajgc z ostroznosci” pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. przedtuzyt termin
zwigzania ofertg do dnia 30.11.2014 r., jak réwniez wnidst aneks Nr 1 do Gwarancji
Bankowej Wadialnej Nr G/43/2014 na przedtuzony okres zwigzania z ofertg do dnia
30.11.2014 r. W zwigzku z powyzszym pozostat uczestnikiem postepowania przetargowego.

Zgodnie z art. 184 ustawy PZP Zamawiajacy, nie pdzniej niz na 7 dni przed uptywem
waznosci wadium, wzywa wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z postepowania, do
przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy. Jezeli odwofanie wniesiono po wyborze
oferty najkorzystniejszej, wezwanie Kkieruje sie jedynie do wykonawcy, ktorego oferte
wybrano jako najkorzystniejsza.

Rygor wykluczenia Wykonawcy ma zastosowanie w przypadku, gdy wybrany
Wykonawca nie zachowa ciggtosci wadium po wyborze najkorzystniejszej oferty. Takie
stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w stanowiskach doktryny, przyktadowo mozna
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wskazaC nastepujacy poglad: Jezeli konieczno$¢ przedtuzenia jest nastepstwem okolicznosci,
ktére maja miejsce przed wyborem oferty najkorzystniejszej, to wykluczenie dotyczy
potencjalnie wszystkich wykonawcdow, ktérzy ztozyli oferte. Jezeli zas wymog przedtuzenia
wadium powstanie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, jego niespetnienie
powoduje wykluczenie tego wykonawcy, ktdry jest obowigzany utrzymywac¢ wadium do czasu
podpisania umowy.

Podstawowym celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
dokonanie wyboru oferty, z ktdrym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego (art. 2 pkt 7a ustawy). W analizowanym stanie faktycznym i prawnym, wybdr
najkorzystniejszej oferty, ktory zostat ogtoszony w dniu 18 wrzesnia 2014 r., cho¢ zostat
dokonany prawidtowo, na skutek okolicznosci niezaleznych i niezawinionych przez
Zamawiajacego, stat sie wyborem obarczonym wada, ktdra uniemozliwia zawarcie umowy z
pierwotnie wytonionym Wykonawcg.

Mozliwo$¢ ponownego dokonania czynno$ci przez Zamawiajacego z jego inicjatywy
dopuszcza aktualne orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej. Dla przykiadu mozna
przytoczy¢ wyrok Izby z dnia 23 wrze$nia 2010 r. KIO 1939/10, w ktérym wskazano:
Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzenia
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wada lub zachodzg inne
okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie.

W ocenie Zamawiajgcego okoliczno$¢, iz dokonany wybor, ktory pierwotnie byt
prawidtowy, jednak przed zawarciem umowy stat sie wadliwy, w analizowanym stanie
faktycznym moze by¢ uniewazniony przez Zamawiajacego poprzez dokonanie ponownej
czynnosci oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,OPTIMA” Pawet Wyszynski
jest oferta najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SIWZ.
Artykut 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013r. poz. 907 z pdzn. zm. ) stanowi, iz ,,Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkoéw
zamOwienia”.

Jednocze$nie informuje, ze podpisanie umowy nastapi w dniu 20 listopada 2014r. w siedzibie
Zamawiajacego.

Po otrzymaniu niniejszego pisma prosze o niezwtoczne odestanie na numer fax (86) 277-10-
66 wypetnionego i podpisanego zatgcznika potwierdzajgcego fakt otrzymania informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zatgczniki:
1. Formularz potwierdzajacy fakt otrzymania informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty.



